JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

Ref. - PREGAO ELETRONICO N° 002/2026
PROCESSO N° 004/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO EVENTUAIS E FUTURAS AQUISICAO DE OVOS DE
CHOCOLATE DESTINADOS A MUNICIPIOS CONSORCIADOS

IMPUGNANTE: CHRISTIAN DE SOUZA GONZAGA, CPF N° 442.358.498-08

1. SINTESE FATICA

Trata-se de impugnacdo impetrada pelo advogado CHRISTIAN DE SOUZA GONZAGA,
que levanta cinco questdes que a seu ver estariam em descompasso com a legislacdo vigente,
a Lein® 14.133/2021, assim enumeradas:

1. Falta de parGmetros para avalia¢cdo e julgamento das amostras;

2. Auséncia de divulgacdo da Intencdo de Registro de Precos (IRP) e auséncia de
previsdo quanto a possibilidade de adesdo a Ata por érgdos e entidades ndo
participantes;

Inadequacdo do critério de julgamento “Menor Preco por Item”;

Violacdo do art.82,inc. IV da Lein® 14.133/2021: IndefinicGo de quantitativos minimos
e mAaximos;

5. Auséncia de disciplina quanto a qualificacdo técnica e econdmico-financeira.
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2. DA TEMPESTIVIDADE

Como ndo pode ser diferente, a presente impugnacdo € tempestiva e, portanto,
recebida.

3. DA ANALISE

a) Da falta de parametros para avaliagdo e julgamento das amostras:

Alega o representante que o edital carece de criterios objetivos e especificos para avaliacdo
dos produtos no julgamento das amostras. Entretanto, tal alegacdo ndo merece guarida.

Isso porque, conforme se observa no item 4.3 do Termo de Referéncia, foi imposta ao
“interessado classificado em primeiro lugar”, a obrigatoriedade da apresentacdo de amostras
destinadas as provas de conformidade e de comparacdo do produto.

A avaliacdo é pautada na descricdo do objeto licitado, presentes no Termo de Referéncia para
cada item, incluindo a apresentacdo de ficha técnica e verificacdo das condicdes de acordo
com as Resolugcdes RDC 264/05, RDC 12/01, RDC 259/02, RDC 360/03, RDC14/14 e suas
alteracdes posteriores.

A avaliacdo da conformidade se dard através da andlise da ficha técnica, também exigida do
licitante, e da prova de degustacdo do produto por equipe formada pelos municipios
participantes onde serd aferida o peso, sabor e consisténcia do produto ofertado. J& a prova
de comparacdo se dard através da afericdo do produto efetfivamente entregue, com a
segunda amostra apresentada.
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Desta forma, a avaliacdo estd devidamente prevista no edital, que inclusive prevé as normas
técnicas a serem atendidas pela empresa segundo previsdo da ANVISA e de 6rgdos de controle
assemelhados.

b) Da auséncia de divulga¢do da Intengdo de Registro de Pregos (IRP) e auséncia de previsdo
quanto a possibilidade de adesdo a Ata por érgdos e entidades ndo participantes:

Da IRP

O item 2.3 do Termo de Referéncia “Da ndo divulgacdo da IRP”, apresenta as justificativas para
a ndo publicacdo da IRP, fundamentado no seu poder discriciondrio e nos artigos 22 e seguintes
da LINDB.

Entretanto, ndo significa que o processo de adesdo deixou de ser exercido. As licitacoes
consorciadas ocorrem somente mediante adesdo prévia dos municipios consorciados,
“inclusive no que concerne d memaéria de cdlculo na definicdo dos referidos quantitativos” e a
regulamentacdo da Lei n® 14.133/2021 no &dmbito do CIVAP.

Dessa maneira fica comprovada a realizacdo do processo de adesdo na fase preparatdria do
certame.

Da adesdo a Ata por érgdos e entidades ndo participantes

A adesdo a ARP por 6rgdos e entidades ndo participantes ocorre independentemente da
vontade ou decisdo do CIVAP, j&d que ndo serd o érgdo formalizador da Ata conforme o disposto
no item 9.4 do Edital e igualmente contida das justificativas da ndo divulgacdo da IRP no Termo
de Referéncia.

Dessa forma, a possivel adesdo as Atas formalizadas pelos Municipios deve seguir os trdmites
definidos na Lei n° 14.133/2021 sem a interferéncia conforme se acha previsto no item 9.5 do
Edital. (grifamos)

c) Da Inadequacgao do critério de julgamento “Menor Prego por ltem”:

Alega o impugnante que o critério de julgamento de Menor Preco por Item se mostra

inadequado, contrdrio ao principio da Eficiéncia e ao entendimento de tfribunais superiores.

O Termo de Referéncia, no entanto, visando ampliar a competitividade e possibilitar o maior

nUumero de ofertas de acordo com a realidade municipal dos participantes do certame (art. 22

e seguintes da LINDB), utiliza o critério de Menor Preco por Item, inclusive segundo orientacdo

do Tribunal de Contas da Unido, por meio da simula 247, ipsis litteris:
“SUMULA TCU 247: E obrigatdria a admissdo da adjudicag¢do por item e ndo por preco
global, nos editais das licitagbes para a contratacdo de obras, servigos, compras e
alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aquisi¢cdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou
unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade”

Ademais, o § 1°do art. 82 da Lei regedora do certame define tacitamente que deve prevalecer

o critério de julgamento por item, impondo a obrigatoriedade de justificativa técnica e

econdmica na utilizacdo do critério de julgamento por grupo.
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Art. 82:

§ 1° O critério de julgamento de menor preco por grupo de itens somente poderd ser
adotado quando for demonstrada a inviabilidade de se promover a adjudicagdo por item e
for evidenciada a sua vantagem técnica e econémica, e o critério de aceitabilidade de
pregos unitdrios mdximos deverd ser indicado no edital. (negritamos)

d) Da violagdo do art.82, inc. IV da Lei n° 14.133/2021: Indefinicdo de quantitativos minimos e
maximos:

A utilizacdo do Sistema de Registro de Precos em licitagcdo publica se justifica quando da
impossibilidade de o adquirente definir com precisdo o quantitativo necessdrio.

No caso, o quantitativo total € definido por estimativa realizada por levantamento dos proprios
municipios em adesdo prévia, de acordo com sua realidade fatica, populacdo, destinacdo do
objeto e demais requisitos observados por cada municipalidade.

Ademais, o item 6.16 do Edital define, por antecipacdo, aimpossibilidade de o licitante oferecer
proposta com quantitativo menor que o licitado no item.

e) Da auséncia de disciplina quanto a qualificagdo técnica e econémico-financeira:

e.1) A qualificacdo técnica ndo foi exigida, conforme condicdo prevista no termo de referéncia,
i@ que o produto serd objeto das provas de conformidade e de comparacdo através da andlise
da amostra com a ficha técnica apresentada. Ademais, conforme orientacdo do Tribunal de
Contas da Unido, no “Manual de Licitagcoes e Contratos: Orientagoes e Jurisprudéncia do TCU”,
item 5.5.2, o atestado se mostra item dispensdavel, “[...]Jcabe d Administracdo avaliar, em cada
caso especifico, quais exigéncias sdo proporcionais d dimensdo e complexidade do objeto a
ser executado[13];".

e.2) a qualificacdo econdédmico-financeira € comprovada através do balango patrimonial e da
certid@o negativa de feitos sobre faléncia conforme art. 69, incisos | e ll, d da Lei n® 14.133/2021.

No caso da licitacdo da impugnacdo em andlise, a certiddo negativa de feitos sobre faléncia

foi exigida conforme Termo de Referéncia.

Jd&, sobre o balanco patrimonial, reputa-se pela sua desnecessidade ao caso em apreco. As

razdées para tanto se encontram fundamentadas no art. 37, inciso XXI:
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagcGo, as obras, servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condicbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagcées de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitirda as exigéncias de qualifica¢éo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigagées. (Regulamento)

A exigéncia de balanco patrimonial ndo se mostra necessdria ao presente certame, pois ndo é

indispensdvel a garantia do cumprimento das obrigacdes exigidas.

Assim & o entendimento do Tribunal de Justica de Santa Catarina:
MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. ESTADO DE SANTA CATARINA.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA
DESARMADA PARA UNIDADES DA REDE ESTADUAL DE ENSINO. ALEGACAO DE QUE A
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA EXIGIDA NO EDITAL E INSUFICIENTE PARA
GARANTIR A FUTURA CONTRATACAO. IMPROPRIEDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO

Consorcio Intermunicipal do Vale do Paranapanema - CNPJ: 51.501.484/0001-93 - “Sozinho, o problema € seu. Juntos, ele é nosso!

Q Via Chico Mendes, 65 - Quinta dos Flamboyants - Assis/SP % (18) 3323-2368 & www.civap.com.br & contato@civap.com.br



https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/5-5-2-habilitacao-tecnica/#_ftn13
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
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ALEGADO. INEXISTENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE DILACAO

PROBATORIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO. SEGURANGCA DENEGADA.
O artigo 69 da lei 14.133/2021 elenca os documentos exigidos em seu numero maximo,
permitindo, portanto, que a Administracdo adeque a exigéncia econdmico-financeira, os
documentos que mais forem compativeis com a execucdo do confrato, em atencdo ao
principio do Formalismo Moderado do artigo 12 e seguintes da Lei n°® 14.133/2021.
Ademais, as exigéncias do edital sdo formuladas de acordo com o principio da
Proporcionalidade e suas dimensdes (adequacdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito), visando sempre privilegiar a competitividade e evitar exigéncias desarrazoadas
e incompativeis com a complexidade do objeto licitado.
Em suma, a exigéncia de balanco patrimonial no presente certame tende a gerar mais 6nus do
que beneficios  Administracdo, sobretudo porque pode restringir a competitividade ao afastar
potenciais licitantes que, embora plenamente capazes de executar o objeto contratual, nGo
disponham dessa documentacdo especifica nas condicdes exigidas. Tal medida pode reduzir
0 universo de participantes, comprometer a obtencdo da proposta mais vantajosa e contrariar
os principios da isonomia, da razoabilidade e da ampla concorréncia. Além disso, a imposicdo
de requisitos excessivamente formais, sem demonstracdo clara de sua indispensabilidade para
a garantia da execucdo contratual, pode resultar em entfraves burocrdticos desnecessdarios,
aumento de custos indiretos e até mesmo questionamentos administrativos ou judiciais,
retardando o andamento do procedimento. Assim, a exigéncia deve ser cuidadosamente
avaliada sob a ¢tica da proporcionalidade e da efetiva pertinéncia com o objeto licitado.
Conclui-se, portanto, pela ndo procedéncia da alegacdo de insuficiéncia de exigéncia
econdbmico-financeira, uma vez que se busca garantir a competitividade, a ampla
participacdo e o confraditério, garantindo a oportunidade de a empresa demonstrar a
viabilidade de execucdo, cabendo d Administracdo PUblica e avaliagcdo caso a caso.

4. JULGAMENTO/CONCLUSAO

Justificados e esclarecidos os fundamentos da Impugnacdo em andlise, tem-se que no
edital e seus anexos, ndo se encontra nenhuma ilegalidade ou vicio insandvel no certame, que
atende aos principios da economicidade, eficiéncia e interesse publico.

A impugnacdo, portanto, € acolhida porquanto tempestiva, mas no mérito ndo merece
prosperar.

Assis, 20 de fevereiro de 2026.

Fldvia Gongalves Zuchieri
Agente de Contratagcdo/Pregoeira
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