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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO PRESENCIAL N° 006/2023 - PROCESSO N° 36/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE COBERTURA SECURITARIA DOS
VEICULOS DE 12 (DOZE) MUNICiIPIOS, DO CIVAP E DO CIVAP
SAUDE

RECORRENTE: GENTE SEGURADORA S.A.

I. DA RETROSPECTIVA FATICA:

A empresa GENTE SEGURADORA S.A foi
considerada inabilitada do pregao referenciado, inconformada com tal

decisao interp6s dois recursos administrativos:

a) o primeiro contra a sua prépria inabilitacao,
desclassificada que foi por nao atender ao item 5.1.15 da clausula 5 do

termo de referéncia;

b) o segundo contra a habilitacdao da vencedora
do certame a empresa Porto Seguro Cia. de Seguros Gerais, alegando
que a mesma nao teria cumprido os itens 5.1.15 e 5.1.2 da clausula 5

do termo de referéncia.

Esta, em breve sintese, é a descricao dos fatos.

II. MERITO:

Os recursos foram apresentados

tempestivamente, devendo ser recebidos.

Presentes o0s representantes da assessoria
juridica do CIVAP/CIVAP SAUDE, passo a andlise objetiva do MERITO

dos recursos apresentados.
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Na ata da sessao publica do pregao, no item
REGISTRO E CLASSIFICACAO DA PROPOSTA ESCRITA consta que a ora
recorrente foi desclassificada por nao atender ao ITEM 5.1.15. DA
CLAUSULA 5 DO TERMO DE REFERENCIA, sendo certo, portanto,
que somente contra este ponto deveria pautar o presente recurso, fato,
no entanto, ndo ocorrido na espécie, uma vez que em suas razdes a
empresa teceu comentdrios sobre outros pontos do edital, todos,

inclusive este, ja superados como a seguir sera demonstrado.

A recorrente, tempestivamente, apresentou
impugnacao ao edital, onde elencou, a seu ver, que uma série de
possiveis clausulas do edital poderiam ser irregulares, dentre elas
aquela citada pela sua desclassificagao, ou seja: ITEM 5.15. DA
CLAUSULA 5 DO TERMO DE REFERENCIA, assim disposta: “A
EMPRESA DEVERA POSSUIR ESCRITORIO SUCURSAL, Fisico
COM PERMANENCIA MINIMA DE CINCO ANOS EM RAIO DE 350
KM. DO ORGAO LICITANTE".

A sua impugnacao foi julgada totalmente
improcedente, também e principalmente quanto a mencionada
clausula entdao impugnada e ora objeto do presente recurso, com

citagdes, inclusive, de varias jurisprudéncias a respeito.

A empresa NAO RECORREU desta decisdo, ou
seja, quanto ao julgamento de sua impugnagao, quer administrativa,

quer judicialmente.

Isto equivale dizer que ocorreu na espécie o
transito em julgado quanto a todas questdes entdao impugnadas,
inclusive e especialmente quanto a clausula objeto do presente

recurso, estando, portanto preclusa a matéria.

A teor disto, a clausula referenciada como as

demais impugnadas, continuaram a fazer parte integrante do Edital.

No entanto, em suas razdes recursais a
recorrente insiste em discutir a matéria ja com transito em julgado,
inclusive referindo-se a outros itens de sua impugnacdo ja superados,

ratifiqgue-se: a sua impugnacdo foi indeferida e as clausulas
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impugnadas, portanto, permaneceram higidas e validas, continuando

a fazer parte integrante do edital.

Destaque-se que a recorrente em nenhum
momento provou, alegou ou até mesmo insinuou que teria cumprido a
clausula que deu causa a sua inabilitacdo, que como ja se disse integra

o edital e faz lei entre as partes.

A evidencia, em face de tal descumprimento
nao restava outra alternativa para a Comissdao sendao a de optar por

sua desclassificacao.

Em suas razoes recursais, a recorrente labora
em varios equivocos, com afirmagdes desprovidas e inaplicaveis ao
caso concreto, insistindo, como se isto fosse possivel juridicamente,
que se procedesse a analise de proposta que ndo atendeu aos

requisitos editalicios, sem nenhuma fundamentacdo legal para tanto.

Como se sabe, o reconhecimento doutrinario e
jurisprudencial a respeito é unanime e pacifico: o edital faz Lei entre

as partes.
Veja-se.

Merece citagao especial, a respeito, os
ensinamentos doutrinarios extraidos da insigne e brilhante
administrativista brasileira a PROFESSORA E DOUTORA MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO que em sua magistral obra "DIREITO
ADMINISTRATIVO"”, 1723. edicao, editora Atlas, paginas307/308

assim se posiciona:

"9.3.6. - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO VINCULATORIO

Trata-se de principio essencial -cuja
inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no artigo
39 da Lei 8666/93, ainda tem seu sentido
explicitado no artigo 41, segundo o qual a “a
Administracao nao pode descumprir as

normas e condigoes do edital, ao qual se acha

3



CcivAa P

M &2
estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso
V, ainda exige que o julgamento e
classificacao das propostas se facam de
acordo com os critérios de avaliacao
constantes do edital. O principio dirige-se
tanto a Administracao, como se verifica pelos
artigo citados, como aos licitantes, pois estes
nao podem deixar de atender aos requisitos
do instrumento convocatorio (edital ou carta-

convite); se deixarem de apresentar a
documentacdo exigida, serdo considerados

inabilitados (....) — g.n.

Ainda quanto a vinculagdo ao edital, nesse

sentido, o escdlio de MARCIO BARBOSA MAIA e RONALDO PINHEIRO

DE QUEIROZ:

"O principio da vinculacao ao edital é inerente
a qualquer tipo de procedimento
concorrencial e se aplica tanto ao
administrado quanto a propria Administracao.
Interessante notar que a Administracao
Publica, ao elaborar o edital do concurso
publico, goza de certa discricionariedade para
estabelecer o seu conteudo, valorar e escolher
os critérios de avaliacao dos candidatos, a
metodologia para aplicacao das provas, o peso
das matérias com vistas a respectivas
pontuacao e a quantificacdo das questoes e
outras normas que regerao o certame. Nesse
sentido é a doutrina de Hely Lopes Meirelles:
'a Administracao é livre para estabelecer as
bases do concurso e os critérios de
julgamento, desde que o faca com igualdade
para todos os candidatos’. Por outro lado, uma
vez estabelecidas as regras disciplinadoras do
concurso publico, o Poder Publico, conquanto
tenha se valido de certa carga de competéncia

discricionaria, autolimitou-se as diretrizes
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editalicias, as quais, uma vez aperfeicoadas e
publicadas, gozam de for¢ca obrigatdria e
vinculante, tanto para a Administracao quanto
para os administrados.” (in O regime juridico
do concurso publico e o seu controle
jurisdicional, Sao Paulo, Saraiva, 2007, pp.
38/39).

Desta feita, havendo impugnacao ao edital,
quanto a exigéncia de grau de endividamento
como condicao de habilitacao econémico-
financeira (subitem 6.1.3.3 do edital), a
defesa foi julgada improcedente (fls. 104/112

e 130/133). Assim, a empresa

impetrante/recorrente, participou do certame

ciente da exigéncia do requisito”. (g.n.)

Parecer do Ministério Publico no autos do

Processo 1000484-95.2.022.8.26.0076 — Comarca de Gabriel Monteiro

- Mandado de Seguranca - Impetrante Gente Seguradora, de onde

pode ser extraido:

"Nao obstante, as exigéncias realizadas pela
municipalidade no edital da licitacao sao
razoaveis e justificaveis para o servico que se

pretendia contratar.

Nao se pode negar, além disso, que a
administracdo se baseia no Principio da
Discricionariedade ao estabelecer quais serao
os requisitos que deverao ser preenchidos
para as empresas participarem do certame. Os
itens impugnados pela impetrante nao podem
ser considerados como itens que burlam a
ampla concorréncia ja que, como salientado
pelos impetrados, foram utilizados para
melhor selecao da empresa e melhor

prestacao do servico em caso de necessidade.



CcivAa P

M &2
Todos os itens foram, ponto a ponto, tanto
administrativa como aqui nestes autos
rebatidos pela administracao, onde, entendo,
ficou demonstrado que as exigéncias sao
legais e plenamente cabiveis no objeto do

Caso.

A exigéncias rebatidas pela demandante, ao
que se nota, busca garantir ao seguranca ao
quanto ao cumprimento do contrato. Nao
entendo razoavel afirmar que buscam elas

direcionamento a uma determinada empresa.

Observa-se, assim, que nao houve qualquer
irregularidade no ato de desclassificacao da
impetrante, eis que tal ato fora tomado bom

base nas exigéncias previstas no edital. Como

se sabe, o edital vincula as partes, de modo

que ambos os lados devem ser fiéis as

exigéncias ali propostas, sob pena de
ilegalidade”. (g.n.)

Sentenca proferida nos autos do Processo
10000484-95.2022.8.26.0076 Comarca de Gabriel Monteiro -
Mandado de Seguranga - Impetrante Gente Seguradora, de onde pode

ser extraido:

"A necessidade de adesdao da seguradora
participante da licitacao a Central de Bonus da
Fenaseg se mostra oportuna porque premia o
Municipio a agir preventivamente, garantindo
a manutencdo de seus veiculos em ordem,
bem como, em nao havendo sinistro, acaba
por receber um desconto no dispéndio do
pagamento do seguro, preenchendo o
principio da economicidade (art. 70, caput da
Constituicao Federal).
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A questao relativa a abrangéncia geografica
de postos de atendimento da seguradora,
fixado num raio de 250 km, nao ofende a
lisura do certame, eis que se busca otimizar a
rapida manutencao do veiculo automotor
envolvido no acidente, permitindo-se, com
isto, que ele possa ser reinserido na frota do
municipio no menor tempo possivel. A esse
respeito, em caso analogo, ja decidiu o STJ,

conforme trecho de ementa que transcrevo:

"/.../ ndo ha o que censurar na compra dos
combustiveis, quanto ha um unico posto de
abastecimento na cidade; nao poderia a
Administracao concordar que os veiculos do
Municipio se deslocassem a longas distancias
para efetuar o abastecimento, com visiveis
prejuizos ao Erario...” (HC 88.370/RS, 52 T.,
rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJ de
28.10.2008).

Pelas regras do Direito Administrativo, resta
claro que o processo licitatorio se destina a
selecao da melhor proposta dentre as
apresentadas pelos interessados em
participar, visando, como objetivo final,
alcancar a Administracdo Publica uma
contratacdao vantajosa do ponto de vista da
economicidade e da eficiéncia, que foi o que

ocorreu.

Nao se viu, no caso dos autos, qualquer
parcialidade a ponto de ferir o principio da
isonomia, mas apenas a apresentacao de
exigéncias que colocassem o Municipio de
Gabriel Monteiro na coémoda situacao
vivenciada por qualquer pessoa comum que

faz seguro, que é o de dispor imediatamente
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da cobertura securitaria em caso de sinistro,
sem nenhum entrave burocratico que Ilhe

venha causar embaraco desmedido”.

Parecer do Ministério Publico nos autos do
Processo 1000694-14.2.017.8.26.0306 - Comarca de José Bonifacio -
Mandado de Seguranca - Impetrante Gente Seguradora, de onde pode

ser extraido:

"Além dos principios constitucionais previstos
no artigo 37 da Carta Magna, que devem ser
respeitados pela Administracao Publica em
todas as suas atuacoes, devem ainda ser
respeitados os principios especificos da

licitacdo previstos na propria Lei n°® 8.666/93,

dentre eles o da vinculacao ao instrumento

convocatorio, o da selecao da proposta mais

vantajosa para a administracao publica etc.

Como se sabe, o edital é a lei da licitacdo e

traca todas as diretrizes a serem sequidas por
aqueles que pretendam se habilitar para

participar do procedimento, nao se podendo
olvidar que nos pontos omissos, havera

regéncia supletiva da Lei de Licitacoes e
Contratos - Lei n° 8.666/93.

Cumpre ao licitante preencher os requisitos de
habilitacdo previstos no edital e a auséncia de

qualquer deles impede que as propostas
(mérito, no Direito Processual) sejam

apreciadas pela Comissao de Licitacdo (juiz,

no Direito Processual).

Os requisitos de habilitacao limitam-se a
documentos relativos a habilitacdo juridica,
qualificacao técnica, qualificacdao econémico-
financeira, regularidade fiscal e comprimento

8
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do disposto no art.7° inciso XXXIII, da
Constituicao Federal. O rol do art. 27, da Lei

n° 8.666/93 é declaradamente taxativo.

Assim, as exigéncias contidas no edital da
licitacao devem ser rigorosamente cumpridas

por todos que dela participam, sendo que para
casos de ilegalidade nele contido, devem os

interessados se socorrer ao Judiciario para a
declaracdo da nulidade e o consequente

restabelecimento da legalidade.

Portanto, é patente o descumprimento pela

Impetrante da exigéncia editalicia. (g.n.)

De tal forma, a auséncia de comprovacao de
qualquer requisito licitatorio, é causa
geradora da irregularidade na habilitacdao e
consequente necessidade de desclassificacdao
da licitante faltosa, como é o caso.

Sentenca proferida nos autos do Processo
1001732-90.2019 - Comarca de José Bonifacio - Mandado de

Seguranga - Impetrante Gente Seguradora, de onde pode ser extraido:

Logo, a inabilitacdo da empresa impetrante
nao se mostra ilegal, sendo baseada em

fundamentos validos sobre o descumprimento
de exigéncia expressa e licita do edital da

licitacdo em questao, razao pela qual a autora
nao possui o direito liquido e certo alegado,
motivo pelo qual a seguranca pleiteada deve

ser denegada”. (g.n.)
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Ainda neste contexto, corroborando com a
ideia de que alguns objetos licitados podem ter sua localizagao
geografica limitada para a execucgdo satisfatéria do contrato, trazemos
a baila trecho do relatério do Ministro Napoledao Nunes Maia Filho da 5°
Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ, no julgamento do HC

88.370 / RS, publicado no DJ de 28/10/2008, a saber:

"O STJ ja se manifestou sobre a possibilidade
de delimitacao geografica: "3. Conforme a
decisdao emitida pela Corte de contas Estadual,
ndo ha o que censurar na compra dos
combustiveis, quanto ha um unico posto de
abastecimento na cidade; nao poderia a
Administracao concordar que os veiculos do
Municipio se deslocassem a longas distancias
para efetuar o abastecimento, com visiveis
prejuizos ao Erario (...)"” Isto posto, com base
no relatéorio supramencionado, nao ha
ilegalidade na delimitacao da Ilocalizacao
geografica haja vista esta limitacao ter como
objetivo principal atingir, de forma dual, a
economicidade e efetividade dos servicos
prestados. Com o intuito de demonstrar que
esta solicitacao nao afronta a Ilegislacao
vigente (8666 / 1993), lancamos mao do
relatério enviado pelo Ministro do TCU, José
Mucio Monteiro, no TC 021.157/2011-01,
quando arguidos sobre a ilegalidade da
delimitacdo geografica para execucdao dos

servigos.

O proprio Tribunal de Contas do Estado de Séao
Paulo, quando do julgamento do processo TC 1068.989-18-5, nao
invalidou a licitacdo de pecas e acessorios junto a Prefeitura Municipal
de Valparaiso, como segue:

"Representacao formulada contra o Edital de

Pregao Presencial n°. 001/2018 (Processo n®°.
10
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01/2018), da Prefeitura Municipal de
Valparaiso, que tem por objeto o registro de
precos, pelo prazo de 12 meses, para a
contratacao de empresa especializada na
prestacdo de servicos técnicos automotivos
para manutencao preventiva e corretiva,
através de servicos mecanicos, funilaria e
pintura, tapecaria e vidracaria, alinhamento e
balanceamento, incluindo o fornecimento de
pecas, mao de obra e instalacao de pecas e
acessorios, nos veiculos da marca e modelos,
conforme anexos, pertencentes a frota do

municipio de Valparaiso.

(...)

O Representante se insurge contra a previsao
do Item 5, alinea p, do Anexo I — Termo de
Referéncia, no sentido de que "a Contratada
devera estar localizada na distancia maxima
de 40km do Municipio de Valparaiso devido a
facilidade e agilidade no fornecimento de

pecas, acessorios e servicos prestados”.

(...)

A seu ver, a regra esta em desacordo com o
que dispoe o artigo 3° &§1° I, da Lei n°.
8.666/93. Inicialmente, registro que o
presente expediente foi distribuido a minha
relatoria por prevencao, por versar sobre
matéria conexa aquela tratada no ambito da
Representacao n°. 21147.989.17-2, que
abrigava Representacao formulada contra o
Edital de Pregao Presencial n°. 50/2017
(Processo n° 68/2017), da Prefeitura
Municipal de Valparaiso, com o mesmo objeto,

em que a regra ora impugnada foi igualmente
11
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questionamenta. Ao examinar os termos da
Representacao formulada no referido
expediente, conforme Despacho publicado no
Diario Oficial do Estado (Edicdo de
21/12/2017 - Poder Executivo — pagina 41),
considerei a regra razoavel a teor das
explicacoes constantes do Termo de

Referéncia.

Sendo assim, nao tendo havido alteragcoes nos
termos editalicios, nem tampouco tendo sido
apresentados argumentos capazes de alterar
esse entendimento, nao identifico razoes para
se conferir a Representacdao ora em apreco um

tratamento diverso.

(...)

Por certo, a Municipalidade deve estar ciente
do seu dever de observancia a legislacdo de
regéncia e a jurisprudéncia deste Tribunal, de
maneira que estas e outras questoes nao
abrangidas na presente Representacao
poderao ser objeto de avaliacdo no rito
ordinario da Fiscalizacao, inclusive no que diz
respeito aos efeitos sobre a isonomia,
competitividade e economicidade. Nessa
conformidade, adstrita ao unico
questionamento suscitado, deixo de adotar
medida no sentido da suspensao do certame,
determinando o arquivamento do feito com
prévia ciéncia desta decisdo a representante e

a representada”.

"Processo Digital no: 1009463~
62.2021.8.26.0664 Classe - Assunto Mandado

de Seguranca Civel - Licitagcoes_Impetrante:

12
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Gente Sequradora S/A Impetrado: Municipio
de Votuporanga:

Dessa feita, o inconformismo da impetrante
nao prospera. A autoridade impetrada
comprovou que o edital trouxe como norma
constante a necessidade de comprovacao do
limite de retencao superior a R$ 5.000.000,00,
através de certiddo que comprove a
capacidade econémica de indenizacao exigida
no processo licitatorio, o que nao foi cumprido
pela impetrante. Some-se a isso o siléncio da
impetrante quanto as informacées prestadas.
Assim, verifica-se que inexiste direito liquido
e certo em favor da impetrante. Pelo exposto,
e por tudo o mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTE a acdao para DENEGAR a
ordem, na forma do artigo 487, inciso I, do

Codigo de Processo Civil.

Inclusive no referido processo houve o
transito em julgado do Mandado de
Seguranca, sendo que o impetrante sequer
ingressou com qualquer recurso nesse

sentido”.

Processo Digital no: 1001011-
86.2021.8.26.0430 Classe - Assunto Mandado
de Seguranca Civel - Edital Impetrante: Gente
Sequradora S/A Impetrado: PREFEITURA
MUNICIPAL DE RIOLANDIA

A questao relativa a restricdo geografica
referente a exigéncia da presenca de, no
minimo, 15 oficinas da empresa participante
do certame em um raio geografico de até 150
km da sede do municipio, por si s6, ndo ofende

a lisura do certame. Conforme assentado na
13
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decisao que indeferiu a liminar vindicada (fls.
129-133), o STJ ja manifestou ser possivel a
imposicao de restricdo geografica, quando
justificado em razao da razoabilidade e

proporcionalidade:

"(...) ndo ha o que censurar na compra dos
combustiveis, quanto ha um unico posto de
abastecimento na cidade; nao poderia a
Administracao concordar que os veiculos do
Municipio se deslocassem a longas distancias
para efetuar o abastecimento, com visiveis
prejuizos ao Erario...” (HC 88.370/RS, 52 T.,
rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJ de
28.10.2008).

Ademais, os impetrados retificaram o edital
originario majorando o raio de abrangéncia
em 50 km, o que parece razoavel do ponto de
vista econémico ao Erario Publico, além de
atender ao preceito da viabilidade
concorrencial aos interessados, na medida em
que abrange a Comarca polo da regiao,
permitindo a manutencao do carater
competitivo.

Imperioso revelar que o processo licitatorio se
destina a selecao da melhor proposta dentre
as apresentadas pelos interessados em
participar, mas que visa, como objetivo final,
alcancar a Administracdo Publica uma
contratacao vantajosa do ponto de vista da

economicidade e da eficiéncia.

Fernanda Marinela bem acentua "“a licitacao
tem como finalidade viabilizar a melhor
contratacdao possivel para o Poder Publico,
além de permitir que qualquer um que

preencha os requisitos legais tenha a
14
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possibilidade de contratar, representando o
exercicio do principio da isonomia e da
impessoalidade”. (MARINELA, Fernanda.
Direito Adminsitrativo. 73 ed. Niteroi:

Impetus, 2013. p. 353).

Nota-se, o processo licitatorio busca a
satisfacao do interesse da Administracdo e
nao do particular, de forma direta. Nesse
sentido: "3. A licitacao é um procedimento que
visa a satisfacao do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia. Esta
voltada a um duplo objetivo: o de

proporcionar a Administracao a possibilidade

de realizar o negdécio mais vantajoso --- o
melhor negdcio --- e o de assegurar aos
administrados a oportunidade de

concorrerem, em igualdade de condicoes, a

contratacao pretendida pela Administracao.

Imposicao do interesse publico, seu
pressuposto é a competicao. Procedimento
que visa a satisfacao do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia, a
funcao da licitacao é a de viabilizar, através da
mais ampla disputa, envolvendo o maior
numero possivel de agentes econémicos
capacitados, a satisfacao do interesse publico.
A competicao visada pela licitacao, a
instrumentar a selecao da proposta mais
vantajosa para a Administracao, impoe-se
seja desenrolada de modo que reste
assegurada a igualdade (isonomia) de todos
quantos pretendam acesso as contratacoes da
Administracao. 4. A lei pode, sem violacao do
principio da igualdade, distinguir situacoes, a
fim de conferir a um tratamento diverso do

que atribui a outra. Para que possa fazé-lo,
15
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contudo, sem que tal violagcdo se manifeste, é
necessario que a discriminacao guarde
compatibilidade com o conteuddo do principio.
5. A Constituicao do Brasil exclui quaisquer
exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica que nado sejam indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacoes. A
discriminacao, no julgamento da
concorréncia, que exceda essa limitacdo é
inadmissivel. 6. Acao  direta julgada
procedente para declarar inconstitucional o §
4° do artigo 111 da Constituicao do Estado do
Rio Grande do Norte.

(ADI 3070, Relator(a): EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 29/11/2007, DJe 165
DIVULG 18-12-2007 PUBLIC 19-12-2007 DJ
19-12-2007 PP-00013 EMENT VOL02304-01
PP-00018 RTJ VOL-00204-03 PP-01123)

Imperioso salientar que em se tratando de
protecao securitaria para veiculos de
transporte coletivo escolar seria por demais
dispendioso nao se fixar um minimo de raio
geografico para participacao de empresas,
tendo e vista que eventual participacao de
licitantes com sedes/oficinas com tamanha
distancia encareceria em muito o Erario em
caso de necessitar da prestacao dos servicos,
tornando o procedimento excessivamente

oneroso aos cofres publicos.

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.

ELETRONICO 036/2014. ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. Contrato de prestacdo de

servicos de manutencao preventiva e corretiva para veiculos

PREGAO

automotores da subfrota da 12 Delegacia Seccional de Policia Judiciaria
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da Capital, com fornecimento de pecas, acessorios, produtos, matérias
e mdo-de-obra, sob o regime de empreitada por precos unitarios (Lei

n® 10.520/2002).

Impetrante declarada inabilitada por nao
estar sediada no municipio de S&ao Paulo.
Licitante sediada no municipio de Leme e que
nao possui oficina na cidade de Sao Paulo.
Previsao editalicia que exigia da vencedora a
manutencao de oficina nesta Capital que se
mostra razoavel e em conformidade com o
interesse publico que requer uma prestacao
de servico célere e eficiente. Pedido
improcedente. Sentenca que concedeu a
seguranca. Reforma. Necessidade. Recurso
voluntario e reexame necessario providos.
(TISP; Apelacao/Remessa Necessaria
1050522-64.2014.8.26.0053; Relator (a):
Paulo Galizia; Orgdo Julgador: 102 Cdmara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 102 Vara de Fazenda

Publica; Data do Julgamento:

No tocante a validade da certidao emitida pela
SUSEP de regularidade e de retencao da
empresa vencedora do certame, cumpre
destacar que os documentos encartados nas

fls. 161-164 comprovaram a sua regularidade.

Portanto, tenho que sanados os vicios do
edital licitatorio inicial, ndo restaram
demonstrados neste mandamus, nao se tendo
aferido a manutencao e permanéncia de
quaisquer exigéncias capazes de afetar o
carater competitivo do procedimento.

DISPOSITIVO - DIANTE DO EXPOSTO, com

fundamento no art. 487, inciso I do Codigo de
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Processo Civil, DENEGO A SEGURANCA pleiteada

no presente mandamus”.

Os ensinamentos doutrinarios e
jurisprudenciais acima elencados, além de outros, ndo deixam duvidas
guanto a real e efetiva aplicabilidade do artigo 41 do Estatuto das
Licitagdbes, que determina de forma clara e objetiva que a
administracdao ndao pode descumprir as normas e condicdes do Edital,

ao qual se acha totalmente vinculada.

Disto resulta o expresso reconhecimento do
principio constitucional da legalidade, que na hipdtese, dispde que as

regras editalicias sdo absolutas e devem ser integralmente cumpridas.

A Recorrente alegou, ainda, que a empresa

classificada nao teria cumprido os itens 5.1.2 e 5.1.15 da clausula 15.

Com relagao ao item 5.1.15 (a empresa devera
possuir escritorio sucursal, fisico com permanéncia minima de 5 anos
em um raio de 30 km do 6rgdo licitante) a recorrente mais uma vez
faz ilacdo genérica, com citagdes inapropriadas de documentos, sem
demonstrar efetiva e concretamente o descumprimento de tal clausula

pela vencedora do certame.

Assim é que junta aos autos CNPJ] de outra
atividade exercida pela empresa (consércios) e de outro endereco,
obtidos ndo se sabe como, alegando que a sucursal de Sao José de Rio
Preto teria divergéncia com os documentos juntados pela empresa
vencedora em sua proposta, tentando induzir a comissao a erro, como

se isto fosse possivel.

Como se sabe o conglomerado “Porto Seguro”
exerce varias atividades em enderecos diversos podendo, portanto, ter
CNPJs diferentes.

No entanto, ao apresentar sua documentagao a
empresa vencedora foi bastante clara e objetiva ao indicar a
SUCURSAL/FILIAL em atividade e em operacao nos moldes pretendidos

pelo Edital, tendo indicado para tanto a Sucursal de Sdo José de Rio
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Preto, alids, como bem reconhecido pela prépria recorrente que
transcreveu exatamente a indicagcdo como acima formulada em suas

razoes recursais.

Para ndo pairar duvidas comprova-se nesta
oportunidade o verdadeiro CNPJ Sucursal de Sao José de Sdo José do
Rio Preto, de numero 61.198.164/00031-85, onde consta exatamente
a atividade e o endereco da empresa vencedora, alids, como
reconhecido pela prépria Recorrente que também insere cdpia do

mesmo em suas raz0es recursais.

Destaque-se, finalmente, a respeito, que a
recorrente em nenhum momento questionou a localizagdo da Sucursal
de Sdo José do Rio Preto e assim ndo o fez, simplesmente porque nao
tinha como fazé-lo, pois, basta uma simples consulta no site do google
maps ou outro, para verificar que a distancia entre Assis e a Sucursal

é de 260 km, portanto, bem inferior a prevista no edital.

Com referéncia ao segundo questionamento,
ou seja, descumprimento da clausula 5.1.2. (a empresa licitante
devera possuir assisténcia automotiva propria num raio de até 350 km.
do 6rgdo licitante) mais uma vez a recorrente faz ilagcbes, sem apontar
gualguer fundamentacao legal e nem mesmo de fato, que possa

albergar suas argumentacoes.

Ao contrario, sendo imperioso e necessario
destacar que a prdépria empresa recorrente em suas razdes recursais
reconhece, expressamente, que tanto ela (recorrente) como a empresa
recorrida (Porto) atendem ao item 5.1.2, como comprova a descricao

abaixo extraida de seu préprio Recurso:

“"Nao obstante, quanto ao item 5.1.2 a
empresa licitante devera possuir assisténcia
automotiva propria num raio de 350km do
orgao licitante também vale ressalte e
esclarecer que a uUnica diferenca entre a
RECORRENTE e empresa PORTO SEGURO
quanto a exigéncia esta em nivel estético. Ou

seja, pela apresentacao de identificacao na
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fachada do posto/oficina indicado, o que
também pode se verificar na consulta de

CNPJ”,

Por outro lado, fundamental, também realcar
gue a empresa recorrente nao questionou os dados constantes da
proposta da empresa vencedora a respeito, merecendo destaque o fato
de que a Recorrente teve amplo e irrestrito acesso a toda
documentacao, inclusive a este documento, e, nada questionou a

respeito.

Consigne-se, assim, que a empresa vencedora
atendeu os requisitos do item 5.1.2 c. c. o item 5.1.14, pois
demonstrou possuir oficinas credenciadas no raio de 350 km. do érgao

contratante com cadastro ativo no site.

A simples visita ao site da empresa Porto:
https:/www.porto seguro.com.br/centros-automotivos-porto seguro
comprovam, como indicados na proposta, os CENTROS AUTOMOTIVOS

—-CAPS, com numero superior aos 30(indicados) no Edital, sendo que

na verdade poderdao ser acessados 63(sessenta e trés) Centros

Automotivos.

Ainda a respeito, deve ser destacado, por

necessario, que a empresa recorrente concordou expressamente

com a clausula ora impugnada uma vez que apresentou em sua

proposta a listagem das oficinas credenciadas para a realizacao
do servico como expressamente previsto na clausula editalicia.

Deve ser realcado, assim, o expresso e total
reconhecimento da recorrente da clausula editalicia como redigida,
sendo certo que a sua proposta neste aspecto nao foi questionada pela

Comissao.

III CONCLUSAO E JULGAMENTO:

Face as razoes faticas e de direito acima

expostas e considerando, ainda, toda a documentacao
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citada/transcrita, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso interposto e, via
de consequéncia, todos os pleitos formulados pela empresa GENTE
SEGURADORA S.A., mantendo inalterada a sua desclassificacao, bem
como higida e perfeita a classificacdo da empresa vencedora da

licitacao: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais.

Encaminhe-se todo o processado a Diretoria

Executiva para anadlise e apreciagao.

Assis, em 12 de fevereiro de 2024.

Ao Senhor Presidente do CIVAP

Diante dos fundamentos juridicos contidos do documento presente,
conduzido pelos representantes do 6rgdo de assessoria juridica, OPINO

pelo indeferimento do recurso.

Assis, 19 de fevereiro de 2024.

SILVIA MIRANDA GOMES

Pregoeira Oficial
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