CcivAaAP

CONCESSAO ADMINISTRATIVA PARA A EXPLORACAO DE SERVICOS DE TRATAMENTO E DESTINACAO
FINAL DOS RESIDUOS, COM PREVISAO DE APROVEITAMENTO ENERGETICO VISANDO A REDUGAO DE
MASSA QUE SE ENCAMINHARA AO DESTINO FINAL

Ref. - EDITAL DE CONCORRENCIA N° 001/2021 - REVISAO Novembro/2021
JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO
IMPUGNANTE: REVITA ENGENHARIA S/A.

Julgamento, em face ao requerimento formulado pela REVITA ENGENHARIA S.A., de impugnacdo
ao EDITAL DE CONCORRENCIA N° 001/2021 - REVISAO Novembro/2021, em que se baseia nas
determinagOes emanadas pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo nos autos do TC n2
014652.989.21-1, diante o Voto pelo Eminente Relator, Sr. Conselheiro Renato Martins Costa.

1.  Quanto ao item “ji — 1”, que trata da exigéncia de indicacdo da agéncia
reguladora, no caso a ARSESP, o Edital contemplou a indicagdo da Agéncia Reguladora dos servicos,
conforme retificagdo solicitada no item “e)” do Voto do Relator. Neste aspecto o CIVAP estd tomando as
providéncias necessarias para a futura contratagdo da Agéncia, o que podera ocorrer apenas apos a
conclusdo do processo licitatério e antecipadamente a assinatura do contrato da concessao, condigao
para a validade deste, nos termos da Lei Federal n2 11.445/2007. Assim ndo se caracteriza motivo para a
paralisagdo do certame e republica¢do do Edital.

2. Quanto ao item “ii— 2", a Impugnante questiona que, embora atendido
o item “g)” do Voto do Relator, retirando como garantia de pagamento valores consignados nas contas
do FPM/ICMS, a garantia contratual prevista que abrange 03 (trés) contraprestacoes depositadas em
conta especifica e administrada por agende fiduciario geraria “inseguranca juridica e financeira as
empresas que se interessam pelo objeto concedido”. A garantia constituida tem sido uma forma
prevista em varios contratos de parceria publico-privada e representa uma possibilidade
admitida em lei, embora ndo seja uma obrigacdo a constituicdo de garantia neste tipo de
contrato, dado que o art. 82 da Lei Federal n2 11.079/2004, estabeleceu que “As obrigacdes
pecuniarias contraidas pela Administracdo Publica em contrato de parceria publico-privada
poderdo ser garantidas...”(grifo nosso). Caberd, portanto, ao interessado analisar os riscos
decorrentes do contrato e avaliar a conveniéncia de sua participacdo. Ndo existe neste sentido,
qgualquer ilegalidade que justifique a suspensdo do certame e republicacdo do Edital.

3.  Quanto ao item “ii — 3”, que trata da alteracdo no Edital do nimero de
municipios que firmardo o contrato, item “a)” do Voto do Relator, constante nas Disposi¢oes Gerais —item
1.1 do Edital e nos Cadernos Técnico Operacional e Modelagem EconGmico-Financeira, a Impugnante
guestiona gue na Minuta de Contrato ainda consta outros 2 municipios ndo participantes no dos seus itens
sendo, no entanto, claro que apenas 14 que estdo firmando o contrato, conforme consta nas péginas 60
e 61 da mesma Minuta — Anexo Il do Edital. Trata-se de um documento referencial da estrutura do
futuro contrato, ainda na forma de minuta e que ndo prevalece sobre o que especifica o Edital
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no seu item 1.1, onde estdo definidos os municipios participantes, sendo que tdo somente os
dados dos mesmos embasaram a modelagem técnica e financeira. Assim, ndo se caracteriza
motivo para a paralisacdo do certame e republicacdo do Edital.

4.  Quanto ao item “ii—4”, em que a Impugnante questiona a inexisténcia
da definicdo de bens reversiveis e a sua metodologia de cdlculo, deve-se frisar que o contrato
ndo prevé qualquer transferéncia de bens, seja do Poder Concedente ao Concessiondrio ou do
Concessionario ao Poder Concedente. A licitante deve realizar atenta leitura de toda a
documentacdo, no sentido de compreender que a responsabilidade de execuc¢do dos servicos
previstos pela concessionaria sera do periodo de inicio de operacdo da unidade de tratamento
e geracdo de energia pelos residuos sdlidos urbanos a serem entregues pelos municipios até o
final do contrato, quando cessara esta relacdo contratual, ndo sendo prevista qualquer entrega
de bens, sejam imodveis, instalagcdes ou equipamentos, na medida que podem inclusive ndo
dispor de vida util que justifique esta transferéncia ou até mesmo eventuais passivos que
possam estar vinculados as atividades e tecnologias de responsabilidade da concessiondria.
Neste conddo, o CIVAP e os municipios participantes do projeto ndo entendem que exista
alguma vantagem em incorporar bens relacionados a prestagdo dos servigos que estdo restritos
a responsabilidade exclusiva do prestador dos servigos, enquanto durar o contrato, eximido a
Administracdo Publica desta responsabilidade, inclusive quanto aos processos relacionados
com a comercializacdo de energia. Diante a todo o exposto ndo existe razao que justifique a
suspensdo do certame.

5. Quanto ao item “ii—5”, em que a Impugnante questiona a inexisténcia
de justificacdo do valor da contraprestacao, as providéncias tomadas forma no sentido de
atender ao que estabeleceu o Relator no item “d)” do seu Voto, ou seja, disponibilizar a
“composicao do valor médio de tonelada de residuo para disposicao final”, o que foi feito e apresentado
no item 5.3 da Modelagem Econémico-Financeira, Anexo X do Edital. Neste sentido ndo

6. No item “ii— 6", a Impugnante questiona a inexisténcia de contrato
de rateio entre os municipios participantes o CIVAP, embora como mesmo afirma, seja um
ponto ndo acolhido pelo E. Tribunal, como um “fator de inseguranca juridica para o certame”,
0 que é uma afirmativa errbnea uma vez que ndo ha como firmar qualquer contrato de rateio
sem que se tenha o valor da contraprestacdo, o que sé serd possivel apds a conclusdo do
processo licitatorio. As Cartas de Intencdo firmadas com os municipios aderentes ao projeto ja
preveem esta futura providéncia como todos os contratos licitados pelo CIVAP. Ndo ha
justificativa neste aspecto que respalde a suspensao do certame.

7.  Quanto ao item “ii—7”, em que a Impugnante questiona o atendimento
ao item “c)” do Voto do Relator, em que os estudos apresentem elementos em nivel de anteprojeto
e insira a ampliacdo da pesquisa de valores de investimentos, a inclusdo nos estudos constantes
no item 12 do Anexo X do Edital “Estudos Técnicos de Referéncia” — Volume | Modelagem
Técnico-Operacional e no item 3 do Volume Il Modelagem Econ6mico-Financeira, atendem a
estes aspectos. Ndo ha justificativa neste aspecto que respalde a suspensao do certame.
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8.  Quanto aoitem “ii—8”, em que a Impugnante questiona no texto de um
dos anexos dos Estudos Técnicos a presenga do termo “residuos de saude”, quando o préprio Edital deixa
claro que nao incluem no objeto do contrato “os residuos de saude passiveis de serem classificados como
perigosos”. O que deixa evidente esta vedacdo, ndo sendo motivo para qualquer questionamento,
inclusive pelo o que contém nos estudos onde foram apenas considerados aqueles residuos atualmente
destinados para os aterros sanitdrios, ndo contemplando os residuos de servicos de saude. Nao ha
justificativa neste aspecto que respalde a suspensado do certame.

9. Quanto ao item “ii — 9”, em que a Impugnante questiona os dados
gravimétricos apresentados nos estudos técnicos, com base na média nacional. Trata-se de uma
referéncia em base estatistica confidvel e no caso presente, onde envolve 14 municipios e previsoes a
larguissimo prazo, adequado para efeito de base referencial. Importante ressaltar que as caracteristicas

gravimétricas dos residuos, seja no inicio ou ao longo do periodo contratual, é risco exclusivo da
concessiondria. Nao ha justificativa neste aspecto que respalde a suspensdo do certame.

10. Quanto ao item “ii—10”, em que a Impugnante questiona a exigéncia de
ART, a decisdo do Relator em seu Voto no item “j)”, solicita a exclusdo deste documento, sendo apenas
exigido o CAT (Certidao de Acervo Técnico), conforme deixa claro na alinea d.1. do item 17.9 a qual ndo
menciona a exigéncia da apresentacdo da ART e, portanto, ndo existe razao para a suspensao do certame.

CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, o CIVAP conhece da impugnacao, por ser tempestiva, para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO

Assis, 12 de janeiro de 2022

IDA FRANZOSO DE SOUZA

Presidente da Comissao Especial de Licita¢cao
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