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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE(A) DA ComissAo ESPECIAL DE LICITACOES Do CIVAP —

CONSORCIO INTERMUNICIPAL DO VALE DO PARANAPANEMA.

Concorréncia n?  01/2021. Concessdo
administrativa para exploragdo de servicos de
tratamento e destinac3o final de residuos sélidos
urbanos, com previsdo de aproveitamento
energético visando a reducdo de messa que se

encaminhara ao destino final.

Impugnagdo. Cldusulas do edital e seus anexos

que estdo em desacordo com a Constituigdo

Federal e com a legislacdo de regéncia.

ENERGY INTERMEDIAGAO E PARTICIPAGAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n?
15.789.918/0001-39, com sede na Travessa Treze de Dezembro, n? 87, Centro, CEP
19900-109, Ourinhos/SP, telefone (14) 9 9664 4911/(14) 9 9617 9449, e-mail edib@urs-
energy.eco.br, neste ato representada por seu sécio administrador, EDUARDO DIB,
brasileiro, natural de Assis/SP, nascido em 30/08/1959, casado sob regime de comunhdo
parcial de bens, engenheiro agronomo, portador da CI-RG sob n® 5.626.302-8 SSP/SP, e
do CPF sob n 015.210.968-48, residente e domiciliado na Rua Dr. Heitor Bastos Cordeiro,
n? 640, Jardim Europa, CEP 19814-590, na Cidade de Assis/SP, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, por intermédio de seu Advogado, com base no art. 52, inc. XXXIV,
“a”  da Constituicdo Federal, no art. 41, § 19, da Lei n® 8.666/93 e nos fundamentos de

fato e de direito que passa a esposar, interpor a seguinte:

IMPUGNACAO AO EDITAL DA CONCORRENCIA PUBLICA N2 01/2021
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1 Dos FATOS

1. O CIVAP realizara a Concorréncia Publica n® 01/2021 no dia 14 de
janeiro de 2022, as 13hs, que serd julgada pelo critério de “menor valor da
contraprestacdo pecunidria” a ser paga pelo CIVAP — Consdrcio Intermunicipal do Vale do
Paranapanema, para outorga de Parceria Piblico-Privada a empresa ou consorcio de
empresas, na modalidade concessdo administrativa, pelo prazo de 30 anos, para
prestacdo de servigos de tratamento e destinacdo final de residuos sélidos, com previsdo
de aproveitamento energético visando & redugdo de massa que se encaminhard ao

destino final (DOC. 04 — edital, cldusula 4.1, p. 9).

2. Todavia, ver-se-a que a situagdo demanda que a Administracdo Publica
reveja e corrija o edital e seus anexos, para preservar a validade do procedimento
licitatorio e, sobretudo, para proteger o interesse publico e assegurar a legalidade da PPP

que pretende celebrar.

3. Com efeito, a Concorréncia Publica n® 01/2021 ndo_estd em

conformidade com os principios constitucionais que regem a Administracdo Pdblica (CF,
art. 37, caput) e com a legislacdo infraconstitucional, sobretudo com as seguintes leis
federais: Lei n® 12.305/2010 (Politica Nacional de Residuos Sdlidos); Lei n® 11.079/2004
(Lei de Parcerias Publico-Privadas); Lei n® 8.666/93 (Lei de Licitagdes).

3.1. H4 vdérias disposicdes do edital e seus anexos que estdo em desacordo
com a Constituiciio Federal e com a legislacdo de regéncia.

3.2, sio disposicBes eivadas de ilegalidades constataveis de plano, que,

como demonstraremos, afrontam varios direitos da IMPUGNANTE:

a) Direito de acesso as informagdes contidas no plano
intermunicipal de residuos sélidos e/ou nos planos municipais de gestdo
integrada de resfduos sélidos, planos esses que devem ser disponibilizados

juntamente com o edital (Lei n® 12.305/2010, art. 62, inc. X);

b) Direito de acesso a todos os elementos e informacdes
necessarios para que possa elaborar sua Proposta de Pregos e Metodologia
de Execugo com total e completo conhecimento do objeto da licitagdo e de
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suas complexidades (Lei n? 8.666/93, art. 41, aplicavel subsidiariamente alei

n2 11.079/2004);

c¢) Direito a ter ciéncia do edital e seus anexos no prazo
minimo de 30 dias de antecedéncia da data marcada para o recebimento dos
envelopes e realizagdo da sessdo publica (Lei n® 8.666/93, art. 21, § 29, inc. |l
“a”, e § 49);

d) Direito ao julgamento objetivo (Lei n? 8.666/93, art. 32,
caput) e 3 avaliagdo de sua metodologia de execugdo por critérios
EXCLUSIVAMENTE objetivos (Lei n® 11.079/2004, art. 12, § 29; Lei n?
8.666/93, art. 30, § 82);

e) Direito a ter conhecimento, pelo edital e seus anexos, das
metas a serem atingidas (art. 18, inc. |, da Lei n? 8.987/1995, aplicavel
subsidiariamente a Lei n2 11.079/2004);

f)  Direito a legalidade do contrato de concessdo (art. 23, incs.
llle V, da Lei n® 8.987/95 c/c art. 32 da Lei n® 11.079/2004).

2 Do DIREITO

2.1 DA AUSENCIA DE PLANO INTERMUNICIPAL DE RESIDUOS SOLIDOS E/OU DE PLANOS MUNICIPAIS
DE GESTAO INTEGRADA DE RES/DUOS SOLIDOS NO GRUPO DE DOCUMENTOS DO EDITAL

4, A ilegalidade demonstrada neste subcapitulo € a seguinte: a

Administrac3o nfo_disponibilizou junto ao edital o plano intermunicipal de residuos
sélidos e/ou os planos municipais de gestdo integrada de residuos sélidos dos Municipios

integrantes do CIVAP.
5. Nossa argumentacdo parte das seguintes premissas juridicas:

a) O direito da sociedade a informacdo e ao controle social € um
principio da Politica Nacional de Resfduos Sélidos (PNRS) (Lei n? 12.305/2010, art.
62, inc. X);
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b) A gestdo integrada de residuos sélidos é um dos objetivos da
Polltica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS) (Lei n? 12.305/2010, art. 79, inc. VIi);

c) Os planos de residuos sélidos sdo instrumentos da Politica Nacional
de Residuos Sélidos (PNRS) (Lei n2 12.305/2010, art. 82, inc. |);

d) S3o planos de residuos sélidos, dentre outros: os planos
intermunicipais de residuos sélidos e os planos municipais de gestdo integrada de

resfiduos sélidos (Lei n2 12.305/2010, art. 14, incs. IV e V);

e) A lei estabelece o contetido minimo que todo plano municipal de

gest3o integrada de residuos sélidos deve ter (Lei n? 12.305/2010, art. 19);

6. A gestdo integrada de residuos solidos consiste no “conjunto de agbes
voltadas para a busca de solu¢bes para os residuos sdlidos, de forma a considerar as
dimensdes politica, econémica, cultural e social, com controle social e sob a premissa do

desenvolvimento sustentdvel” (art. 32, inc. XI).

7. Os planos intermunicipais de residuos sélidos e os planos municipais de
gestdo integrada de residuos sélidos sdo as estruturas fundamentais de planejamento
para a implementag3o exitosa da PNRS e as principais ferramentas-guia para operar o
gerenciamento de forma integrada. Tais planos devem ter o contetido minimo previsto

no art. 19, incs. | a XIX, da Lei n® 12/305/2010 (vide § 12 do art. 19).

7.1, Como a Administracio ndo disponibilizou aos licitantes, juntamente
com o edital, o plano intermunicipal de residuos sélidos e/ou os planos municipais de

gestdo integrada de residuos sélidos, ndo se tem conhecimento de diversas informac8es
importantes que fazem parte do conteudo desses planos, tais como: diagndstico da

situacdo dos residuos sélidos gerados no respectivo territério, contendo a origem, o

volume, a caracterizacdo dos residuos e as formas de destinagdo e disposi¢do final
adotadas (Lei n? 12/305/2010, art. 19, inc. |); procedimentos operacionais e
especificacdes minimas a serem adotados nos servigos publicos de manejo de residuos
sélidos (Lei n? 12/305/2010, art. 19, inc. V); indicadores de desempenho operacional e
ambiental dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos (Lei
n2 12/305/2010, art. 19, inc. VI); programas e acoes de capacitagdo técnica voltados para

sua implementacdo e operacionalizagdo (Lei n? 12/305/2010, art. 19, inc. IX); programas
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e acdes de educagdo ambiental que promovam a n3o geragao, a reducdo, a reutilizagdo
e areciclagem de residuos sélidos (Lei n® 12/305/2010, art. 19, inc. X); metas de reducado,
reutilizacdo, coleta seletiva e reciclagem, entre outras (Lei n? 12/305/2010, art. 19, inc.

X1V); entre outras.

8. Nesse sentido, a licitacdo estd eivada de ilegalidade, consistente na
falta de disponibilizagdo do plano intermunicipal de residuos sélidos e/ou dos planos
municipais de gestdo integrada de residuos sélidos, que fere os seguintes direitos legais

da IMPUGNANTE:

a) Direito de acesso as informagdes contidas no plano intermunicipal
de residuos sélidos e/ou nos planos municipais de gestdo integrada de residuos
solidos, planos esses que devem ser disponibilizados juntamente com o edital (Lei

n2 12/305/2010, art. 62, inc. X);

b) Direito de acesso a todos os elementos e informagdes necessarios
para que possa elaborar sua Proposta de Pregos e Metodologia de Execugdo com
total e completo conhecimento do objeto da licitagdo e de suas complexidades

(Lei n@ 8.666/93, art. 41, aplicdvel subsidiariamente a Lei n2 11.079/2004).

9. Nossa tese tem respaldo ndo sé na legislagdo, como também no
seguinte precedente do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que tratou de caso
analogo ao sub judice, em que a Corte de Contas anulou a licitag3o por auséncia de plano

municipal de gestdo integrada de residuos sélidos:

EXAME PREVIO DE EDITAL. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA.
CONCESSAO ADMINISTRATIVA. GESTAO INTEGRADA DE RESIDUOS
SOLUDOS URBANOS. ADOCAO DO TIPO TECNICA E PRECO.
INJUSTIFICADA. PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO
DESATUALIZADO. AUSENCIA DE PLANO MUNICIPAL DE GESTAO

INTEGRADA DE RESIDUOS SOLIDOS. ESTUDOS DE VIABILIDADE

TECNICO-ECONOMICA DESATUALIZADOS, SINTETICOS E
INCONSISTENTES. VICIOS DE ORIGEM INSANAVEIS. ANULA DO

PROCEDIMENTO LICITATORIO. VEDACAO AO SOMATORIO DE

ATESTADOS. RESTRITIVA. PROCEDENCIA PARCIAL. V.U.
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1. A desatualizagdo do Plano de Saneamento
Bésico do Municipio e a inexisténcia do Plano Municipal de Residuos
Sélidos; associado a falta de maiores detalhamentos, inconsisténcias e
desatualizacdo dos estudos de viabilidade econdmica; e a injustificada
adoc¢do do critério de julgamento de combinagdo do menor valor da
contraprestacdo a ser paga pela Administragdo Publica com o de
melhor técnica, constituem vicios de origem insanéveis que impoem a
necessidade de se determinar a anulagdo do certame, na forma do
artigo 49 da Lei n2 8.666/93.

2. E restritiva a limitagio ao somatério de
atestados para demonstragdo de qualificagdo técnica operacional (Sdo
Paulo. Tribunal de Contas. Plenario. Processos TC 012447-989.20-3 e
TC 012479/989/20-4. Rel. Cons. Dimas Ramalho. J. 29/7/2020).

{destaques nossos)

Portanto, a flagrante ilegalidade aqui demonstrada — auséncia de plano

intermunicipal de residuos sélidos e/ou dos planos municipais de gestdo integrada de

residuos sélidos no grupo de documentos do edital —, precisa ser revertida pela

Administracdo, por meio da publicagdo de novo edital contendo os referidos planos.

2.2

DA FiXACAO DE DATA PASSADA PARA ENTREGA DOS ENVELOPES NA CLAUSULA 16.1 DO EDITAL

11.

No predmbulo do edital, consta que o recebimento dos envelopes se

dard até as 11hs e a sua abertura se dard as 13hs do dia 14/1/2022 (p. 3):

RECEBIMENTO DOS ENVELOPES ATE: Dia 14/01/2022 até as 11h00min.
DATA E HORARIO PARA INICIO DE ABERTURA DOS ENVELOPES: Dia 14/01/2022. as

13h00m.

12.

Porém, a cldusula 16.1 do edital dispde que os envelopes deverdo ser

entregues diretamente na sede do CIVAP até as 11hs do dia 7/7/2021 (p. 18):
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16.1. Os envelopes contendo os DOCUMENTOS DE HABILITAC AO. a METODOLOGIA
DE EXECUCAQO e a PROPOSTA ECONOMICA deverdo ser entregues diretamente na sede do CIVAP.
local onde esta instalada a COMISSAQ, localizada na Via Chico Mendes. 65 — Parque de Exposigdes.
Assis/SP. até as 11h00min do dia 07 (sete) de julho de 2021.

13. A existéncia de dispositivos colidentes no seio do edital fere o principio
légico da ndo-contradicdo, comprometendo, assim, a integridade da Concorréncia

Pablica CIVAP n2 01/2021.

14. Todo edital deve conter dia e hora para recebimento da documentagao

e das propostas das licitantes {Lei n2 8.666/93, art. 40).

15. Ainda que se trate de “mero” erro de digita¢do, deve ser corrigido, com
a republica¢do do edital, respeitando-se o prazo minimo de 30 dias de antecedéncia da
data marcada para o recebimento dos envelopes e realizagdo da sessdo publica (Lei n?

8.666/93, art. 21, § 29, inc. II, “a”, e § 42), uma vez que o instrumento convocatério ndo

pode conter disposicdes conflitantes ou incoerentes entre si, conforme, inclusive, ja

decidiu a 12 Cmara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo:

APELACAO. Mandado de Seguranga. Impetrante que
sustenta a ilegalidade da determinagdo de anulagdo da licitagdo
referente ao Pregdo 020/2017, voltado a formagdo de “registro de
precos para fornecimento de kit de uniforme escolar”. Autoridade
impetrada que anulou a licitacio com apoio em contradicBes entre

itens do edital, a dificultar a sua plena inteleccdo, o que prejudicaria o
seu cardter competitivo. Insurgéncia recursal que sustenta a adequada

especificidade do objeto licitado, bem como o apego da autoridade a

aspectos formais irrelevantes a higidez do certame. Rejei¢do. Previsdes

estampadas no _mencionado edital que se revelam contraditérias, a
impor_dificuldade (e subjetividade) na sua interpretacdo. Embora

nenhum dos licitantes tenha impugnado a redagdo dos itens do edital
durante o procedimento de licitagdo, certo é que a Administragao
Publica pode detectar tais vicios ex officio, por corolario do principio da
legalidade “A licitagdo, como qualquer procedimento administrativo, é

suscetivel de anula¢do, em caso de ilegalidade, e revogagdo, por razdes
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de interesse publico. Conforme estabelece o art. 49 da Lei 8.666/93, o
procedimento licitatdrio podera ser desfeito, em virtude da existéncia
de vicio no procedimento ou por razdes de conveniéncia e
oportunidade (Sumula 473/STF). Verificada a ocorréncia de alguma
ilegalidade, o Poder Judicidrio uma vez provocado ou a Administrag3o
Piblica devem anular o procedimento licitatério.” (ST), REsp
1228849/MA, Primeira Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j.
01.09.11). Na hipdtese dos autos a contradi¢do na redagdo dos itens do
edital traduz vicio insandvel, porquanto frustra potencialmente o seu
carater competitivo. Situacdo pela qual, de um lado, ndo se garante a
melhor contratagdo ao Poder Publico, e, de outro, viola-se o principio
da isonomia entre os possiveis interessados. Ndo se estd, pois, diante
de mero preciosismo ou vd formalidade, mas, antes, de pardmetro de
legalidade da licitagdo, mormente a luz dos fins por ela colimados
“Evidenciada a ocorréncia de irregularidades insanaveis no
procedimento licitatério, correta a sua anulagdo pela Administragdo
Publica, mesmo apds homologada a licitagdo.” (STJ, RMS 30049/GO,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 21.09.10). Anulagdo da
licitagdo (em funcdo da ambiguidade e contradigdo de itens) que ndo
se revela ilegal ou arbitrdria, a erodir o argumento esposado pela
impetrante de direito liquido e certo a adjudicagdo do contrato
administrativo. Sentengca mantida. Recurso ndo provido (Sdo Paulo.
Tribunal de Justiga. 12 Camara de Direito Publico. Apelagdo n? 1005592-
15.2017.8.26.0292. Rel. Des. Marcos Pimentel Tamassia. J.
12/12/2007).

(destaques nossos)

16. Deste modo, a cldusula 16.1 do edital é ilegal porque fere o disposto no
art. 21, § 29, inc. I, "a", e § 42, e no art. 40 da Lei n? 8.666/93, devendo ser corrigida, com

a republicagdo do edital, conforme demonstrado acima.
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2.3 DA INEXISTENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA AVALIACAO DA METODOLOGIA DE EXECUCAO

17. De acordo com a disposicdo 20.6 do edital (DOC. 04, p. 27), o

julgamento da METODOLOGIA DE EXECUGAO se daréa por critérios objetivos, de acordo
com o Anexo IV — Termo para a Elaboragdio da Metodologia de Execugdo (DOC. 08).

18. Por sua vez, o referido Anexo IV prevé 2 critérios de julgamento da

METODOLOGIA DE EXECUCAO: APRESENTOU ou NAO APRESENTOU.

19. A Administracdo identifica “apresentar” ou “ndo apresentar” com
“abordar” ou “n3o abordar” os itens relacionados no quadro que faz parte do Anexo IV —
Termo para a Elaboragdo da Metodologia de Execugdo (vide clausulas 3.2.1 e 3.2.2 do

Anexo V), cuja imagem segue abaixo:

TABELA DE AVALIACAO DA METODOLOGIA DE EXECUCAO

% NAO
iTEM DA METODOLOGIA DE EXECUCAO APRESENTOU APRESENTOU
2.1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA
a) Conhecimento da situacdo dos residuos nos municipios integrantes
b) Conhecimento dos servicos a serem implantados
2.2. PLANO DE EXECUCAO - TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
2.2.1. Procedimentos a serem adotados
2.2.2. Cronograma de implantagdo
2.3.PLANO DE EXECUCAO - COMPACTAGAO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
2.3.1. Procedimentos para implantagdo
2.3.2.Procedimentos para operagdo
2.3.3.Procedimentos para manutengdo
2.3.4.Procedimentos para monitoramento
2.4. PLANO DE EXECUCAO - TRATAMENTO DE RESIDUOS DOMICILIARES UTILIZANDO
TECNOLOGIA DE REDUGAO DE MASSA E GERACAO DE ENERGIA
2.4.1. Apresentacdo da rota tecnologica
2.4.2. Procedimentos para implantagdo
2.4.3. Procedimentos para operagdo
2.4.4. Procedimentos para manutengdo
2.4.5. Procedimentos para monitoramento
RESULTADO DA AVALIACAO
20. Como se pode observar, no_hd critérios, tampouco objetivos, para
anélise e avaliacdo da METODOLOGIA DE EXECUGAO.
21. No caso concreto, “apresentar” ou “ndo apresentar” sdo pressupostos

para posterior avaliag3o do que foi efetivamente apresentado pelas licitantes, em termos
de METODOLOGIA DE EXECUCAO, e ndo os critérios objetivos em si, segundo os quais

essa metodologia serd julgada.
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22. N3o se avalia a metodologia de execugfio das licitantes pelo simples
fato de haverem ‘ abordado” os assuntos discriminados no Anexo IV — Termo para a
Elaboragio da Metodologia de Execugdo, mas sim pela qualidade do contetddo

apresentado, isto &, pela qualidade do contetdo da metodologia de execucdo, qualidade

essa que sé pode ser examinada, objetivamente, a partir de critérios objetivos, os quais

a Administragdo n3o estabeleceu nem no edital nem no referido Anexo IV.

23. Na verdade, AQUI NAO SE TRATA SEQUER DE AVALIACAO, MAS APENAS

DE UM CHECKLIST para saber se a licitante abordou ou ndo o tépico descrito no quadro.

Se a licitante abordou mal determinado assunto, mesmo assim, sera habilitada, pelo
simples fato de té-lo abordado, o que, data vénia, ndo pode ser admitido, pois fere o

disposto no art. 12, § 22, da Lei n® 11.079/2004, verbis:

Art. 12. O certame para a contratacdo de parcerias
publico-privadas obedecera ao procedimento previsto na legislacdo
vigente sobre licitagdes e contratos administrativos e também ao

seguinte:
()

§ 29. O exame das propostas técnicas, para fins de
qualificag3o ou julgamento, serd feito por ato motivado, com base em
exigéncias, pardmetros e indicadores de resultado pertinentes ao

objeto, definidos com CLAREZA e OBJETIVIDADE no edital.

{destagues nossos)

24. Por forca da norma juridica supracitada, a metodologia de execugdo,
que é uma espécie do género proposta técnica, deve ser avaliada com base em
exigéncias, parametros e indicadores de resultados compativeis com o objeto licitado e

definidos de forma clara e objetiva no edital.

25. Todavia, contrariando o art. 12, § 22, da Lei n? 11.079/2004, o Anexo IV
—Termo para a Elaboragdo da Metodologia de Execugdo ndo estabelece de forma alguma

— ou, no minimo, ndo estabelece de maneira clara e objetiva — quais as exigéncias,
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paradmetros e indicadores segundo os quais serdo julgadas as metodologias de execugdo

das licitantes.

26. O Anexo IV — Termo para a Elaboragdo da Metodologia de Execugdo

(DOC. 08) também afronta o PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO, previsto no art. 3¢,

caput, da Lei n2 8.666/93 e, mais especificamente, quanto a metodologia de execugdo,

no art. 30, § 82, da mesma Lei, verbis:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica

limitar-se-a:

()

§ 82. No caso de obras, servicos e compras de grande
vulto, de alta complexidade técnica, poderd a Administracdo exigir dos
licitantes a metodologia de execucdo, cuja avaliacdo, para efeito de sua
aceitacdo ou ndo, antecedera sempre a andlise dos pregos e serd

efetuada exclusivamente por CRITERIOS OBJETIVOS.

(destaques nossos)

27. Indiscutivelmente, as cldusulas 3.2.1 e 3.2.2 do Anexo IV

proporcionam/favorecem uma grande margem de subjetividade aos membros da
Comissdo, cujo efeito pratico é o risco de uma decisdo arbitraria e de direcionamento do

resultado da licitacdo para empresa pré-selecionada fora dos autos do processo

licitatério. .

28. O ordenamento juridico ndo permite que a comissdo decida livremente
se a licitante apresentou ou ndo os itens previstos na Tabela de Avaliacdo da Metodologia
de Execugdo, sem ter de justificar sua decisdo a partir de critérios racionais e limites
objetivos sobre o significado de “apresentar” e “ndo apresentar” e sobre o conteudo da

metodologia de execucdo.

29. Pela argumentagdo exposta no presente subcapitulo, fica claro que a

cldusula 20.6 do edital, bem como o Anexo IV —Termo para a Elaboracdo da Metodologia
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de Execucdo de modo geral e, mais especificamente, suas cldusulas 3.2.1 e 3.2.2, sdo
todos nulos de pleno direito, por afronta ao disposto no art. 12, § 29, da Lei n?
11.079/2004 e no art. 30, § 82, da Lei n® 8.666/93.

2.4 DA FALTA DE OBIETIVIDADE DOS TEXTOS DA CLAUSULA 1.2.1, ALINEAS “B” E “C”, DO ANEXQ

IV — TERMO PARA ELABORAGAO E JULGAMENTO DA METODOLOGIA DE EXEcUcAO

30. A cldusula 1.2.1, alineas “b” e “c”, do Anexo IV —Termo para Elaboracdo
e Julgamento da Metodologia de Execugdo (DOC. 08) esta assim redigida:

1.2.1. No detalhamento da apresentag3o do item 2.4. a seguir a proponente devera

apresentar os seguintes elementos:

a) O proponente devera fazer uma apresentag3o detathada da tecnologia adotada
eferente a0 processo de transformacdo da energia do RSU em energia
combustivel/térmita, incluindo balango massico e fluxo detalhado do processo;

b

Apresentagdo de documentag3o comprobatoria de propriedade da tecnologia
adotada ou de seu direito de uso;

b.1) No caso do fornecimente de tecnologia & equipamentos por meio de
sec3o de terceiros o proponente deverd apresentar G seguinte:

i) Certificagio de propriedade da tecnologia do proprietario;

i) Autorizagao para sua utilizagdo acompanhada de declaragio de
compromisso firme de fornecimento para o projeto;

iii) Comprovagio de existéncia de instalagdo industrial ou semi-
industrial que utilize equipamento da mesma tecnologia no
territério nacional;

Comprovagao da qualidade ambiental da tecnologia com referencia as emissdes e
atendimento dos limites estabelecidos pela SMA 079 da CETESB, com
apresentacdo de certificados de emissdo gue comprovem o atendimento da
tecnologia aos limites de emiss3o exigidos pela CETESB, bem coma a adogdo de
equipamentos e medidas com eficacia comprovada para atingi-os, se for o caso.

C

31. O item 1.2.1, “b”, do Anexo IV — Termo para Elaboragdo e julgamento
da metodologia de execugdo obriga a licitante a apresentar “documentagdo
comprobatéria de propriedade da tecnologia adotada ou de seu direito de uso”, sem,
contudo, indicar ou ao menos exemplificar gue documentac8o ¢ essa, ao contrario do
que fez em outros momentos, como no item 17.6, “e” (“A prova de regularidade fiscal
perante a Fazenda Estadual se fara mediante apresentacgao de: ...”) e “¢" (“A prova de

regularidade fiscal perante a Fazenda Municipal se fara mediante a apresentacdo de



certiddo negativa de débitos mobilidrios ou certiddo positiva com efeito negativo”) (pp.

19-20 do edital).

32. Por sua vez, o item 1.2.1, “c”, do Anexo IV — Termo para Elaboragdo e
julgamento da metodologia de execugdio contém a expressdo “se for o caso” e é a
Comissdo que decide, de forma totalmente subjetiva e sem limites, “se é ou ndo o caso”
de exigir da licitante a comprovacdo da qualidade ambiental da tecnologia com referéncia

as emissdes e ao atendimento dos limites estabelecidos pela SMA 079 da CETESB.
33. Com efeito, esses textos do item 1.2.1, “b” e “c”, do Anexo [V — Termo

para Elaboracdo e Julgamento da Metodologia de Execucdo ndo sobrevivem diante do

principio do julgamento obijetivo (Lei n® 8.666/93, art. 39, caput, e art. 40, inc. V), haja
vista que sua consequéncia pratica é permitir uma total subjetividade da Comissdo neste

campo de decisdo: a Comissdo podera dizer, a seu bel prazer, se a licitante apresentou
ou ndo a documentagdo comprobatdria de propriedade da tecnologia adotada ou de seu
direito de uso (cldusula 1.2.1, “b”) ou se a licitante deve ou ndo comprovar a qualidade
ambiental da tecnologia com referéncia as emissoes e ao atendimento dos limites fixados

pela SMA 079 da CETESB (cldusula 1.2.1, “c”).

34. Sobre o tema da subjetividade no processo decisorio em licitagdes

publicas, o Plendrio do TCU ja pontuou que “A legislacdo e a jurisprudéncia desta Corte
s8o claras ao vedarem a existéncia de critérios de julgamentos subjetivos como os

verificados no caso concreto...” (Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Plenario. TC

012.522/2018-0 [Apenso: TC 023.577/2018-5]. Rel. Min. Bruno Dantas. J. 27/3/2019).

35. Portanto, o Anexo IV — Termo para a Elaboracio da Metodologia de
Execucdo de modo geral e, mais especificamente, sua cldusula 1.2.1, “b” e “c”, sdo nulos

de pleno direito, por afronta principio do julgamento objetivo.

2.5 DA FALTA DE ESTABELECIMENTO DE METAS NO ANEXO VIl — METAS E OBRIGACOES




36. O Anexo VIl — Metas e Obrigagdes (DOC. 11) anuncia em seu predmbulo
que apresenta “o conjunto de Metas e Obrigacdes a serem atendidas pela

CONCESSIONARIA” (sic).

37. Entretanto, o Anexo VIl ndo apresenta as metas a serem alcancadas

pelo parceiro privado, mas apenas obrigacSes do parceiro privado: “receber os residuos
urbanos...” (1.1); “desenvolver o projeto, adquirir drea e aprovar...” (1.2); “responder
pelo tratamento dos residuos sélidos urbanos...” (1.3); “manter, durante o ano todo, a
perenidade do acesso ao local da CTGE...” (1.4); “monitorar constantemente as areas de
disposicdo de residuos...” (1.5); “manter registro atualizado...” (1.6); “emitir relatério
mensal...” (1.7); “apresentar ao CIVAP...” (2.1); “apresentar ao CIVAP...” (2.2); “implantar
e operar a unidade de compactagdo de residuos sélidos...” (3.1); “dimensionar a
capacidade de processamento da unidade...” (3.2); “apresentar até o més 06 (seis) da
concessdo projeto de unidade de tratamento de residuos sélidos domiciliares...” (4.1);

“implantar o projeto aprovado pelo CIVAP...” (4.2); “prover e garantir...” (4.3).

38. Neste tocante, embora o art. 18, inc. |, da Lei n® 8.987/1995, aplicivel
subsidiariamente a Lei n? 11.079/2004, determine que o edital contenha as metas a

serem atingidas por meio da PPP, ndo h4 gualquer meta descrita no Anexo VIl — Metas e
ObrigacSes.

39. E aqui novamente surge o problema da auséncia de plano
intermunicipal de residuos sélidos e/ou dos planos municipais de gestdo integrada de

residuos sélidos no grupo de documentos do edital.

40. Isto porque um dos elementos integrantes do contetddo minimo
legalmente imposto para esses planos é justamente a fixacdo das “metas de reducdo,
reutilizaco, coleta seletiva e reciclagem, entre outras, com vistas a reduzir a quantidade
de rejeitos encaminhados para disposigdo final ambientalmente adequada” (Lei n2
12.305/2010, art. 19, XIV).

41. Como a Administragdo ndo disponibilizou junto ao edital o plano
intermunicipal de residuos sélidos efou os planos municipais de gestdo integrada de

residuos e diante do siléncio do Anexo Vil — Metas e Obriga¢des e da Minuta do Contrato
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a respeito das metas a serem atingidas por meio da PPP, a IMPUGNANTE (e as demais

licitantes) simplesmente ndo tem ciéncia de quais sdo essas metas.

42, Os argumentos expostos no presente subcapitulo demonstram que o

Anexo Vil — Metas e Obrigac8es é nulo de pleno direito, por afronta as normas juridicas

ja@ mencionadas.

2.6 DA FALTA DE OBIETIVIDADE DOS TEXTOS DO ANEXO VIII — INDICADORES DE DESEMPENHO

43, Conforme prescreve o art. 52, inc. VI, da Lei n? 11.079/2004, os

critérios de avaliacdo de desempenho do parceiro privado devem ser objetivos:

Art. 52, As cldusulas dos contratos de parceria publico-
privada atenderdo ao disposto no art. 23 da Lei n2 8.987/1995, no que
couber, devendo também prever:

(-..)

Vil — os critérios objetivos de avaliacdo do desempenho
do parceiro privado;

(destaques nosses)

44, Analisando o Anexo VIl — Indicadores de Desempenho (DOC. 12) a luz
da norma juridica acima transcrita verifica-se que vdrias partes de seu texto padecem da

falta de critérios objetivos de avaliacdo de desempenho do parceiro privado.

45. A disposicdo 1.2 — CONDICOES DE TRATAMENTO E ARMAZENAGEM

menciona em dois momentos a express3o “tratamento adequado”, sem, contudo, definir

o que é “adequado”.

46. O sentido da ideia de adequagdo, se ndo estiver estruturado em
elementos objetivos e compartilhados por todos aqueles que lidam com o procedimento

licitatério, pormenorizadamente descritos no edital e seus anexos, é apropriado
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subjetivamente por cada um daqueles que devem interpretar as disposigcoes editalicias e

contratuais para desempenhar o seu trabalho na Parceria Piblico-Privada.

47. Em sintese, a defini¢do do que é um “tratamento adequado de residuos
depositados” (cldusula 1.2 do Anexo Vill) e do que é um “tratamento adequado de
resfduos descartados” (cldusula 1.2 do Anexo VIII) nSo pode ficar ao livre arbftrio dos
intérpretes do edital e seus anexos, devendo basear-se em critérios objetivos, em estrita

observancia ao disposto no art. 52, inc. VIIl, da Lei n® 11.079/2004.

48 Por outro lado, no tocante as disposicBes 1.6 — EMISSAO DE
POLUENTES e 1.7 — TRATAMENTO DE EFLUENTES LIQUIDOS do Anexo VIl — Indicadores

de Desempenho, simplesmente ndo hd qualquer critério de avaliac3o de desempenho do
parceiro privado.

49. H4 apenas a descrigdo de obrigacdes que o parceiro privado tera de
executar, tanto assim que as disposi¢des 1.6 — EMISSAO DE POLUENTES e 1.7 —
TRATAMENTO DE EFLUENTES LIQUIDOS empregam o verbo “devera” (dever, obrigacdo),
sem qualquer descrigio/indicagio dos critérios pelos quais o parceiro privado sera

avaliado nessas areas.

50. Assim sendo, a falta de critérios objetivos de avaliagdo de desempenho
do parceiro privado acarreta a nulidade absoluta das cldusulas 1.2, 1.6 e 1.7 do Anexo Vili
— Indicadores de Desempenho, por afronta ao principio do julgamento obijetivo (Lei n2
8.666/93, art. 39, caput, e art. 40, inc. VII).

2.7 Dos VIicios NA MINUTA DO CONTRATO

51. 0 art. 23, incs. lll e V, da Lei n2 8.987/1995, aplicavel adicionalmente a
Lei n2 11.079/2004 (art. 32, caput), prescreve que sdo cldusulas essenciais ao contrato de
concessdo as relativas “aos critérios, indicadores, formulas e parémetros definidores da
qualidade do servigo” (inc. |l) e “aos direitos, garantias e obrigagdes do poder concedente
e da concessiondria, inclusive os relacionados ds previsiveis necessidades de futura
alteracdo e expansdo do servico e consequente modernizacdo, aperfeicoamento e
ampliagdo dos equipamentos e das instalagdes” (inc. V).
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52. Porém, nenhuma das disposicBes essenciais previstas no art. 23, incs.
Ill e V, da Lei n2 8.987/1995 esté contemplada na Minuta do Contrato.

53. Os termos contratuais simplesmente ndo contém quaisquer critérios,
indicadores, férmulas e parametros objetivos de aferigdo da qualidade do servigo, o que
afronta o art. 23, inc. lll, da Lei n2 8.987/1995 e, pari passu, o PRINCIPIO DA EFICIENCIA,
estampado no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, e no art. 32, caput, da Lei n®

8.666/03.

54. Ora, se ndo existem critérios objetivos (alids, ndo existem critérios) de
afericdo da qualidade dos servicos, entdo a Administragdo esta prestes a licitar uma PPP
de tratamento de residuos sélidos urbanos sem qualquer compromisso com principio da

eficiéncia administrativa!

55. Como se n3o bastasse isso, a Minuta do Contrato também ndo prevé
quais os direitos, as garantias e as obrigacdes do poder concedente e da concessionaria
em relacdo as necessidades previsiveis de futura alteragcdo e expansdo do servico e
consequente modernizacdo, aperfeicoamento e ampliagdo dos equipamentos e das

instalagdes.

56. A necessidade de expansdo do servico é previsivel, eis que o aumento
da populagdo e, por conseguinte, do consumo de produtos e da produgdo de residuos
solidos também s3o previsiveis, assim como também é previsivel a necessidade de
modernizacgdo, aperfeicoamento e ampliagdo dos equipamentos e das instalagdes, seja
porque é necessario atender o aumento da oferta de residuos sélidos, seja porque se
sabe, de antem3o, que a evolugdo cientifica e tecnoldgica tem se mantido constante

desde a Revolucdo da Informatica (ou Revolugdo Digital).

57. Desta forma, nada justifica a ndo insercdo de clausulas essenciais (diga-
se, obrigatérias) na Minuta do Contrato, cuja nulidade é inguestiondvel, ante a patente
violagdo ao disposto no art. 23, incs. lll e V, da Lei n? 8.987/95, aplicavel adicionalmente

a Lein? 11.079/2004 (art. 32, caput e § 19).
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3 Dos PEDIDOS

58. Pelo exposto, requer-se o acolhimento da presente Impugnagdo, com
a suspensdo imediata e a posterior anulacdo da Concorréncia Piblica n® 01/2021, até a

efetiva correcdo de todas as falhas e ilegalidades apontadas no Capftulo 2 — Do Direito e,
apds, a publicacio de novo edital, respeitando-se o prazo minimo de 30 dias de

antecedéncia da data marcada para o recebimento dos envelopes e realizagao da sessdo

publica (Lei n? 8.666/93, art. 21, § 29, inc. Il, “a”, e § 49).

Termos em que;

Pede deferimento.
Assis, 6 de janeiro de 2022.

D =

DANILO ALEXANDRE MAYRIQUES ARTHUR PRADO PEREIRA
OAB/SP 241.336 OAB/SP 437.804




PROCURACAO

OUTORGANTE: ENERGY INTERMEDIACAOE PARTICIPACAO LTDA, inscritano CNPJ
sob o n° 15.789.918/0001-39, com sede na Travessa Treze de setembro, n° 87, Centro, Ourinhos,
CEP 19900-109, Telefone — 14 9 9664 4911/ 14 9 9617 9449, e-mail dirctoria@urs-cnergy.eco br
neste ato representada por seu s6¢io administrador, EDUARDO DIB, brasileiro, natural de Assis/SP,
nascido em 30/08/1959, casado sob regime de comunhio parcial de bens, engenheiro agronomo,
portador da CI-RG sob n° 5.626.302-8 SSP/SP, ¢ do CPF sob n® 015.210.968-48, residente ¢
domiciliado na Rua Dr. Heitor Bastos Cordeiro, n° 640, Jardim Europa, CEP 19814-590, na Cidade
de Assis/SP.

OUTORGADOS: DANILO ALEXANDRE MAYRIQUES, brasileiro, solteiro, Advogado,
inscrito na OAB/SP 241.336, DANIELA MARINA BARBOSA COUTINHO, brasileira, solteira,
Advogada, inscrita na OAB/SP sob n° 245.392, JULIANA MAYRIQUES, brasileira, solteira,
Advogada, inscrita na OABJ/SP sob n° 384998, ¢ ARTHUR PRADO PEREIRA, inscrito na
OAB/SP sob n° 437.804.

PODERES: Por este instrumento particular de mandato, a OUTORGANTE confere aos
OUTORGADOS amplos poderes de representagdo junto ao CIVAP - Consoércio Intermunicipal do
Vale do Paranapanema, para atuarem na Concorréncia Pablican® 01/2021 (concessdo administrativa
para exploragdo de servigos de tratamento e destinagdo final de residuos solidos urbanos, com
previs@o de aproveitamento energético visando a redugdo de messa que se encaminhara ao destino
final), podendo os mandatarios representar a outorgantc em qualquer ato da referida Licitagdo,
exercer direitos e assumir obrigagdes, formular lances, negociar, assinar atas ¢ declaragdes, obter
informagdes € documentos, confessar, desistir, transigir, renunciar, firmar requerimentos,
compromissos, acordos ¢ quaisquer documentos, receber e responder intimagdes, notificagdes e
oficios, apresentar defesas e recursos, agindo conjunta ou separadamente, podendo substabelecer,
com ou sem reserva de iguais poderes, e tomar todas as medidas cabiveis para o fiel e integral

cumprimento deste instrumento de mandato, dando tudo por bom, firme ¢ valioso.




