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JULGAMENTO DE IMPUGNACGES
Ref. - Concorréncia n2 001/2021 - Processo n2 22/2021

1. RELATORIO/PRELIMINARES

A empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A-EM RECUPERACAO JUDICIAL, procede a impugnacio
do Edital de Concorréncia em referéncia, que tem por objeto a outorga de Concessdao Administrativa para
a exploracdo de servicos de tratamento e destinacdo final dos residuos, com previsdo de aproveitamento
energético visando a reducdo de massa que se encaminhara ao destino final.

Apds todos os considerandos feitos na peca impugnatdria, a empresa requer, em sintese, a anula¢do do
edital.

2. DAS ALEGAGOES DA IMPUGANTE

Da impugnacdo em questdo foi dado conhecimento publico as interessada e ao publicio em geral,
através de disponibilizacdes, em sua intregra no site do CIVAP, razdo que a Comissdo entendeu
desnecessaria reproducdes total ou parcial de seu conteldo, tal qual apresentado; referida impugnacao
compde, para todos os efeitos legais a presente julgamento como se nela estivesse contido.

3. ADMISSIBILIDADE

O pleito é tempestivo e encontra amparo na legislacdo vigente e especificamente na Clausula Il,
item 10 do edital.

4. MERITO

Trata-se da impugnacdo ao Edital e Anexos da Concorréncia Pdblica n2 001/2021 cujo objeto é a
concessdo administrativa para a prestacdo dos servicos de tratamento e destinacdo final dos residuos,
com previsdo de aproveitamento energético visando a reducdo de massa que se encaminhara ao destino
final.

A empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, tempestivamente
interpds impugnacgao ao citado Edital, com fundamento no art. 41, paragrafo segundo da Lei Federal n?
8.666/93 e na clausula 10, item 10.3 do Edital, assim sendo passe-se a analise meritdria.

1. Da divergéncia entre Edital e seus anexos sobre percentual maximo aceitavel de residuos
solidos urbanos gue serdo encaminhados para o aterro sanitario.

A impugnante alega que existe contradicao entre o edital e anexos com relagdo ao percentual
maximo aceitavel de residuos sdlidos urbanos que serdo encaminhados para o aterro sanitario (40% ou
15%).

No entanto, conforme exposto na prépria impugnacao, o item foi objeto da errata ao edital
publicada em 19 de maio de 2021, bem como do esclarecimento prestado com relacdo ao
guestionamento formulado por Sigla Sinalizacdo e Construg¢des Ltda., disponibilizado em 15 de maio de
2021.

Isto posto, ndo prospera a afirmativa da impugnante quanto a existéncia de inseguranca juridica no
ambito do procedimento licitatério e na fase de execugdo do contrato.

2. Da indevida exigéncia de apresentacdo de prova de regularidade com a Fazenda Estadual.
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Em primeiro lugar, ressalta-se que a impugnante confunde a exigéncia de comprovacao no cadastro
de contribuintes, que deve ser em nivel municipal ou estadual, conforme o caso, pertinente ao ramo de
atividade do licitante e compativel com o objeto contratual (art. 29, I, da Lei 8.666/93) com a exigéncia
de comprovacdo de regularidade perante a fazenda estadual (art. 29, lll).

A exigéncia de comprovacao de regularidade perante a fazenda ndo apresenta a condicionante de
haver compatibilidade com o objeto da contrata¢do. E uma comprovagdo objetiva.

N3do obstante, a exigéncia de Certiddao de Regularidade de ICMS é justificavel e compativel com o
objeto uma vez que o contratado deverd estar apto a comercializar energia a ser produzida na Central de
Tratamento e Gerac¢do de Energia, o que exigira sua regularidade no ambito da Fazenda Estadual.

Isto posto, ndo prospera a alegagdo da impugnante.

3. Dos vicios relativos a comprovacdo de capacidade técnica

a) Auséncia de objetividade do item 17.9, “b” do Edital de Licitacdo;

Alega a impugnante suposta auséncia de objetividade no julgamento da comprovacdo de
qualificacdo técnica dos licitantes em razao de pretensa imprecisao do item 17.9, ‘b’, do edital.

No entanto, as exigéncias de qualificacdo técnico-operacional e técnico-profissional estdo
claramente delineadas nas alineas ‘c’ e ‘d’, respectivamente, do item 17.9 do edital, com detalhamento
dos requisitos formais da comprovacao das alineas ‘e’ a ‘h’ do mesmo item. Assim, ndo hd que se falar em
qualquer violagdo a dispositivo legal, visto que o Edital segue a risca o disposto no art. 30, §§ 12 e 29, da
Lei 8.666/93.

Nao prospera, assim, a alegacdao da impugnante.

b) ltem 17.9, “d” — Exigéncias de comprovacdo da capacidade técnica que restringem a
competitividade do certame;

Alega a impugnante suposta restricdo a competividade do certame com relagdo a exigéncia de
qualificacdo técnico-profissional contida no item 17.9, ‘d’, do Edital com relacdo a capacidade de geracado
de energia e capacidade instalada da usina temo elétrica.

No entanto, a impugnante simplesmente faz consideracdes genéricas sobre os quantitativos
exigidos e a relevancia da usina para o projeto, sem apontar ilegalidades especificas nem embasar suas
alegacdes com elementos técnicos especificos, meramente expressando em sua irresignacao sua opinidao
relativa a adequacdo ou inadequacgao das exigéncias de qualificacdo técnica ao objeto do certame.

Todavia, por todo o material técnico que acompanha o edital e foi colocado em consulta publica, os
requisitos de qualificacdo técnica estdo perfeitamente compativeis com o escopo e os quantitativos da
contratagdo, ndo merecendo prosperar a impugnacdo apresentada.

c) ltem 17.9 “c” — Vedacdo a apresentacdo de atestados emitidos por subconcessiondrias ou
empresas gue ndo a proponente;

Insurge-se a impugnante contra dispositivo que limita a comprovacao da qualificacdo técnica pelas
sociedades proponentes.

No entanto, deixa a impugnante de apontar ilegalidade especifica no caso concreto, visto que
inexiste dispositivo legal que expressamente imponha a aceitacao, pela Administracdo, de atestados de
terceiros que nao participem do certame.

O Edital permitiu, na forma da lei, a organizacdo dos licitantes em consércio exatamente para
permitir o somatério de suas qualificacdes técnicas, de forma a fomentar a competitividade do certame,
de forma que ndo ocorra dependéncia de apresentacao de atestados de terceiros.

CONCORRENCIA N2 001/2021-CIVAP 2021



CivAP
o P

Nao prospera, assim, a alegacdo da impugnante.

d) Iltem 17.10 — Exigéncias para empresas em consoércio

Insurge-se a impugnante quanto aos requisitos de qualificacdo técnica, notadamente com relacao
as exigéncias relativas ao consdrcio.

Razdo ndo assiste a impugnante.

O Edital é claro ao permitir o somatdrio da qualificacdo técnica dos licitantes, na forma do art. 33,
11, da Lei 8.666/93. Ademais, o esclarecimento prestado com relagdo ao questionamento formulado pela
Sigla Sinalizacdo e Construgdes Ltda, disponibilizado em 18 de maio de 2021, ndo deixa duvidas sobre a
possibilidade de congregacdo das experiencias das consorciadas de forma a ampliar a competitividade do
certame.

4, Da exigéncia cumulativa de patrimonio liquido e garantia de proposta, nos itens 17.12 e 17.14 do
Edital de Licitacao.

Invoca a impugnante suposta irregularidade no Edital relativa a cumulacao de exigéncias de garantia
de proposta e patrimoénio liquido minimo, com lastro em decisdes do Tribunal de Contas da Unido.

A exigéncia cumulada da apresentacdo de garantia de proposta e comprovacdo de patrimoénio
liguido minimo esta plenamente respaldada na jurisprudéncia do TCE/SP, que inclusive ja editou simula
a esse respeito:

“SUMULA N2 27 - Em procedimento licitatdrio, a cumulag¢do das exigéncias de caugdo de
participagdo e de capital social minimo insere-se no poder discriciondrio do administrador,
respeitados os limites previstos na lei de regéncia.”

Além disso, o critério adotado na presente licitacdo, obedece ao rito ja utilizado em outros
processos de licitacdo para contratacdo de parceria publico-privada ou concessdo no ambito do Estado
de S3o Paulo, podendo-se listar os seguintes casos:

a) Concessdo Administrativa para a Construcdo, Fornecimento de Equipamentos, Manutencdo e Gestdo
dos Servicos Ndo assistenciais em Trés Complexos Hospitalares no Estado de Sdo Paulo. SECRETARIA DA
SAUDE / EDITAL DE CONCORRENCIA N2 001/2013;

b) Concessdo Patrocinada da Prestacdo dos Servicos Publicos de Transporte de Passageiros da Linha 6 —
Laranja do Metr6 de Sdo Paulo, Contemplando Implantacao das Obras Civis e Sistemas, Fornecimento do
Material Rodante, Operacdo, Conservacdao, Manutencdo e Expansdao. SECRETARIA DOS TRANSPORTES
METROPOLITANOS / CONCORRENCIA INTERNACIONAL N2 001/2012

c) Concessdo dos Servigcos Publicos de Ampliagdo, Operacdo, Manutencdo e Realizagcdo dos Investimentos
Necessarios para a Exploracdo dos COMPLEXOS AEROPORTUARIOS Constituidos pelos Aeroportos
Integrantes do Bloco Noroeste e Bloco Sudeste. ~AGENCIA DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO —
ARTESP / CONCORRENCIA INTERNACIONAL N2 01/2021.

Ante o exposto, razao n3o assiste a impugnante.

5. Auséncia de indicacdo do prazo para apresentar comprovacao de posse da area de implantacao
do empreendimento. (*)

Aponta a impugnante suposta inseguranca sobre o momento para adimplemento da obrigacao
prevista no item 25.7 do Edital referente a comprovacdo da posse da drea em que o projeto sera
implantado, alegando que haveriam duvidas sobre se tal apresentacdo deveria ocorrer ja na fase de
licitagdo.

E evidente pelo contexto, notadamente pelo titulo item 25 “das condi¢des gerais do contrato”, que
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nao se trata de requisito de qualificacdo, mas, sim, de uma obrigacao da futura concessionaria. Ressalta-
se que a duvida da impugnante poderia ter sido facilmente respondida acaso tivesse sido apresentado
pedido de esclarecimento no momento correto, uma vez que ndo ha ilegalidade a ser extirpada do
instrumento convocatorio.

Pelo exposto, razdo ndo assiste a impugnante.

6. Necessidade de esclarecimento acerca da realizacdo ou ndo de aporte publico para fins de
elaboracdo da proposta econ6mica e plano de negdcios.

Alega a impugnante suposta imprecisdo capaz de afetar a preparacao das propostas dos licitantes
com relacdo a faculdade conferida pelo Edital com relagdo a realizacdo de aporte de recursos pela
Administracdo na concessao.

Fica claro pelo disposto no edital que o dispositivo atacado meramente faculta a Administracdo a
realizacdo de aportes, sem obriga-la a tanto.

A especificacdo, valor, destinacdo e contrapartidas associadas ao aporte podem vir posteriormente,
seja em ato administrativo que determine a alteracdo unilateral do contrato, ou mediante a formalizacdo
termo aditivo.

Em ambos os casos, a realizacdo do aporte devera preservar o equilibrio econémico-financeiro da
concessdo. Assim, ndo ha que se falar em imprevisibilidade para a formacao das propostas.

A impugnac3o, assim, ndo merece prosperar nesse ponto.

7. Necessidade de ajuste no prazo de validade da proposta e de garantia.

Aponta a impugnante aparente contradicdo nos dispositivos editalicios referentes ao prazo minimo
de vigéncia da garantia de proposta.

Mais uma vez estd-se diante de questdo que poderia ser facilmente resolvida mediante a
apresentacado de pedido de esclarecimento e ndo de impugnagao.

De toda forma, basta a leitura da clausula 3.1.2 da minuta do contrato para verificar que, “no caso
de divergéncia entre o EDITAL e os ANEXOS, prevalecerd o disposto no EDITAL, salvo apds a assinatura do
CONTRATO, quando o EDITAL serd considerado anexo do CONTRATO".

Assim, verificando-se a divergéncia entre os dispositivos do Edital e os anexos referentes ao seguro-
garantia e a fianga bancdria, prevalecem as disposi¢cdes do edital, de forma que o prazo minimo da
garantia de proposta deve ser aquele indicado no item 17.14.

8. Das irregularidades da Minuta de Contrato

a) Iltem 9.3 — Integralizacdo de capital

Questiona, a impugnante, a auséncia de definicao sobre o valor do capital social da concessionaria
a ser subscrito e integralizado pelo licitante vencedor.

O Edital ndo estabelece o valor minimo de capital a ser integralizado pela concessionaria. Seu valor
deve ser adequado ao cumprimento dos investimentos a serem realizados por ela, de forma que o valor
a ser subscrito e integralizado devera ser informado pela licitante vencedora antes da assinatura do
contrato para fins de preenchimento do valor indicado na cldusula 9.3 do contrato.

O edital conferiu liberdade aos licitantes, ao invés de criar obriga¢des de capitalizacdo minima que
poderiam diminuir a competitividade do certame.

b) Iltem 10.3.2 — Beneficidrio da apdlice de seguros
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Insurge-se a impugnante com relacdo a dispositivo da minuta do contrato relativo ao beneficiario
dos seguros que devem ser contratados pela concessionaria. Ressalta-se que ao questionar a
interpretacdo do dispositivo contratual a impugnante expressamente formula um pedido de
esclarecimento, que deveria seguir rito préprio, diverso da impugnacao.

N3o obstante, esclarece-se que a cldusula 10.3.2 da minuta do contrato sera ajustada para corrigir
o erro material identificado, passando a ter a seguinte redacao:

10.3.2. As apdlices de seguros deverdo prever a indenizagdo direta ao PODER CONCEDENTE nos
casos em que o PODER CONCEDENTE seja responsabilizado em decorréncia de sinistro causado pela
CONCESSIONARIA.

Destaca-se que ocorreu mero erro material, insuscetivel de macular a licitacdo ou forcar a
republicacdo do Edital, uma vez que ndo representa qualquer influéncia no processo licitatdrio.

c) Auséncia de previsdo de incidéncia de encargos moratdrios para o caso de atraso de pagamento
pelo Poder Concedente.

Apesar do alegado pela impugnante, entende-se que ndo ha violacdo direta a nenhum dispositivo
legal na omissdo relativa a encargos moratérios em caso de pagamento pelo Poder Concedente.

A obrigacdo contida no art. 59, Il, da Lei 11.079/04 apenas representa uma imposicdo de se prever
no contrato as penalidades aplicaveis pelo descumprimento contratual. Essa obrigacdo, todavia, ndo
significa que a cada hipétese possivel e imaginavel de inadimplemento deva corresponder uma
penalidade.

A Administracdo, confiante em sua capacidade de honrar com seus compromissos, viu por bem nao
prever a aplicacdo de encargos moratdrios, notadamente considerando que a minuta do contrato ja prevé
um mecanismo para garantia de pagamento da contraprestacgao.

N3o obstante, ressalta-se que a concessiondria é assegurado o direito constitucional a
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato, podendo pleitear tal recomposicdo em
caso de atraso no pagamento da contraprestacdo.

d) Cldusula 23 — Reajuste anual

Reclama a impugnante de suposta contradi¢do na indicacdo do indice de reajuste contratual, visto
gue foi feita mencado a divulgacdo do IPCA pela Fundacdo Getulio Vargas, sendo que tal indice é, em
verdade, divulgado pelo IBGE.

Estd-se diante de mero erro material, insuscetivel de macular a licitagdo. Ademais, entende-se que
a variacdo do IPCA adequadamente reflete a variagdo dos custos inerentes a concessao.

e) Clausulas 43 e 47 — Resolucdo de conflitos advindos da contratacao

Aponta a impugnante suposta contradigdo na minuta do contrato, uma vez que prevé que,
simultaneamente, que as controvérsias oriundas do contrato serdo resolvidas mediante arbitragem
institucional e que o contrato somente podera ser rescindido por iniciativa da concessionaria mediante o
ajuizamento de ac¢ao judicial.

N&o ha contradicdo ou ilegalidade a ser sanada. Nos termos do art. 12 da lei 9.307/96, a arbitragem
somente pode ser utilizada para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

Assim, as controvérsias mencionadas na cldusula 47 deverao ser dirimidos por meio de arbitragem.
No entanto, especificamente com relagao a rescisdao do contrato na forma da clausula 43.1, por nao se
tratar de direito patrimonial disponivel, a agdo propria deve tramitar perante o Poder Judicidrio, sendo
insuscetivel de resolucdo pelo tribunal arbitral.
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De toda forma, ressalta-se que a impugnante ndo esta apontando uma ilegalidade, mas apenas
formulando uma pergunta, de forma que deveria ter sido apresentada como pedido de esclarecimento,
€ nao como impugnagao.

f) Clausula 47 — Definicdo da cdmara de arbitragem

Aponta a impugnante suposta irregularidade na auséncia de definicao, desde ja, da cdmara arbitral
gue sera selecionada para dirimir os conflitos decorrentes do contrato de concessao.

N3o h4, todavia, qualquer ilegalidade nos dispositivos impugnados.

A clausula arbitral “aberta” é uma faculdade da Administracao e, discutivelmente, assegura maior
confiabilidade a arbitragem na medida em que permite a participacdo da concessiondria no processo
decisorio.

Ressalta-se, por fim, que a minuta do contrato ja prevé mecanismos para selecdo da camara em
caso de impossibilidade de mutuo acordo, o que afasta riscos de demora e atos meramente protelatérios
de quaisquer das partes.

9. Irregularidades e ilegalidades nos demais anexos do edital.

a) Anexo | — Modelos de Declaragdes

Aponta a impugnante conflito entre o disposto no corpo do Edital e no Anexo | com relacdo a
declaracdo de que a empresa ndo é declarada inidonea para licitar e contratar com o poder publico.

Da mesma forma questiona, a impugnante, a abrangéncia da declaracdo de inexisténcia no quadro
de dirigentes da entidade, de servidores com vinculos no Poder Publico.

Conforme abordado alhures, existindo contradicdes entre o Edital e seus Anexos, prevalece o
disposto no Edital. Assim, as licitantes que se encontram em processo de recuperagao judicial ou
extrajudicial devem apresentar a declaracdo conforme modelo disponibilizado, sendo, todavia,
assegurada sua participacdo no certame conforme previsto no item 13.2, ‘d.1’, do Edital. Por outro lado,
serd admitida a participacdo de todas as licitantes que relinam as condicées para licitar, observando-se
apenas as vedagdes contidas no item 13 do Edital.

Ressalta-se que o ponto abordado nao representa matéria de impugnacdo mas, sim, de pedido de
esclarecimento, que deveria ter sido apresentado oportunamente pela impugnante.

b) Anexo |V — Auséncia de parametros intermediarios para a avaliacdo da Metodologia de Execucao

A impugnante alega que a adogao de critério binarios sem a defini¢do de parametros intermedidrios
nao permite uma avaliacdo objetivo do documento. A opgao pela adog¢do de dois critérios Unicos para
avaliacdo da Metodologia de Execugdo, sem variantes internas a cada critério, ao contrario do alegado
pela impugnante visa a objetiva da avaliacdo, considerando duas medidas extremamente simples de ser
avaliada e, também, extremamente objetiva: “Apresentou ou Ndo Apresentou”, sem entrar na avaliagao
de pontuagdo de itens e/ou subitens que eventualmente venha conter cada quesito objeto de avaliacdo.
Ou seja, o critério de avaliacdo constante do Anexo IV do Edital tem o condao de ndo permitir avaliacdo
subjetiva, exigindo tao somente dos licitantes o conhecimento do problema objeto do edital e os planos
a serem adotados para a consecugao do objeto contratual.

Sobre questionamento de outro licitante sobre o Anexo IV- Diretrizes para Avaliacdo da
Metodologia de Execugdo, assim se manifestou o TCE-SP (PROCESSO TC-014391.989.21-7), em despacho
do Conselheiro Renato Martins Costa : “ndo vislumbro nas diretrizes de aferico da metodologia,
particularmente no modelo que adota parédmetros abertos para andlise dos métodos, margem a
tratamento discriminatdrios”.
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Neste mesmo despacho consta: “Ao contrdrio do asseverado na inicial, o critério “ apresentou/néo
apresentou” é bastante para se alcangar se a licitante conta com modo proprio para atender aos conceitos
de prestagcdo de servico que integrarGo a parceria, diferentemente, compreendo, da associa¢do de
elementos de técnica e preco que critérios eventualmente mais rigidos poderiam no lugar indicar”.

Isto posto ndo cabe razdo a impugnante quanto a sua afirmativa que os critérios adotados “acabam
por afastar a ocorréncia de avalia¢cOes objetivas da real capacidade das proponentes”.

c) Anexo VI — do Anexo lIl — Irregularidade na Garantia de Pagamento

Aponta a impugnante suposto conflito entre as disposi¢cdes do Edital e do Anexo VI do Anexo Ill com
relacdo ao valor da garantia de pagamento da contraprestacao.

Mais uma vez fazemos referéncia a cldusula 3.1.2 da minuta do contrato, que claramente define
gue no caso de divergéncia entre o Edital e os Anexos, prevalecerd o disposto no Edital.

Assim, uma vez que o item 25.20 do Edital claramente define que o valor da garantia de pagamento
da contraprestacdo publica sera equivalente a “03 (trés) contraprestacdes mensais médias”, ndo ha que
se falar em incerteza sobre a previsao aplicavel.

Mais uma vez, ressalta-se que o item impugnado poderia ter sido objeto de um pedido de
esclarecimento pelo licitante no momento e procedimento corretos.

d) Anexo X — Impossibilidade de utilizacdo de orcamento defasado. Anulacdo do certame.

Alega a impugnante que os estudos técnicos estariam defasados, superando um prazo de 6 meses
ndo previsto em qualquer legislacdo, e que isso poderia ensejar a anulagdo do feito.

Entende-se que ndo ha ilegalidade no caso concreto. A elaboracdo dos estudos técnicos e
econdmicos demanda muito tempo e, por vezes, os tramites internos da licitagdo tomam mais do que 6
meses citados na jurisprudéncia transcrita.

Ademais, ressalta-se que se esta diante de uma contratacao de PPP, regida por legislacdo especifica,
ndo sendo aplicaveis conceitos usuais de contratacdes regidas pela Lei 8.666/93.

De toda forma, os estudos formulados estdao plenamente adequados e recentes para que tenham a
condicdo de fundamentar a analise de viabilidade da Parceria Publico-Privada ora em licitacao.

e) Anexo VI — Matriz de Risco

Pretende a impugnante a republicacdo do edital em raziao de contradicao entre as
responsabilidades da concessionaria previstas na minuta do contrato e a alocagdo de riscos indicada no
Anexo VI.

Mais uma vez fazemos referéncia ao disposto na subcldusula 3.1.2 da minuta do contrato referente
a prevaléncia de dispositivos do Edital em caso de conflito entre a redagao deste e o disposto nos Anexos.
No caso concreto, é evidente a responsabilidade da concessiondria pela obtencdo do licenciamento
ambiental, conforme previsto de forma inequivoca no item 25.5 do Edital e na cldusula 12 da minuta do
contrato.

10. Auséncia de comprovactes da sustentabilidade econémico-financeira do contrato de concessdo

Os custos previstos para os Municipios optantes da Parceria Publico-Privada se restringem ao que
ja dispendem com a disposicao final dos residuos sélidos urbanos, sendo o valor por tonelada previsto
como teto para as ofertas pelas licitantes. Contrato de Rateio sé se formaliza apds conhecimento do valor
a ser praticado o que dependera da oferta pela licitante vencedora, ndo havendo, portanto o que se falar
em contrato de rateio prévio a fase final da licitacao.
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5. CONCLUSAO:

Ante ao acima exposto, nega-se procedéncia a impugnacdo apresentada pela empresa CAVO
SERVICOS E SANEAMENTO S/A-EM RECUPERACAO JUDICIAL, n3o se justificando a anulagdo do Edital da
Concorréncia Publica n? 001/2021.

Assim, a data da licitacdo permanece no dia 08 (oito) de julho de 2021, mantidos os horarios de
entrega dos envelopes para até as 11h00min e abertura a partir das 13h00min.

Ao Senhor Presidente do CIVAP, para avalia¢do e decisdo final.

Assis, 07 de julho de 2021.

A Comissao:
IDA FRANZOSO DE SOUZA
RG n? 7.816.657-3
BARBARA HARDER LEME JANETE MIGOTTO GOMES
RG n? 44.896.717-0 RG n2 33.025.885-0
SILVIA MIRANDA GOMES VANDEIR JOSE FIGUEIREDO
RG n223.603.751-1 RG n224.929.041-8
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TERMO DE RATIFICACAO
Ref. - JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Ref. - Concorréncia n? 001/2021 - Processo n2 22/2021

Objeto: Outorga de Concessao Administrativa para a exploracdo de servicos de tratamento e destinacao
final dos residuos, com previsdo de aproveitamento energético visando a reducdo de massa que se
encaminhara ao destino final.

A Comissdo Especial de Licitacbes designada através da Portaria CIVAP N¢
015/2021 de 17 de maio de 2021, remete a esta autoridade superior, o seu julgamento a impugnacdo
oferecida pela empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S/A.-EM RECUPERACAO JUDICIAL, ao edital da
Conorréncia n? 001/2021, solicitando analise e decisdo final.

Na conclusdo de seu julgamento a Comissdo negou procedéncia a impugnacao
apresentada, para manter inalterado o edital do certame assim como data de encerramento da licitagao.

Na forma requerida, passo a decidir por:

a) RATIFICAR em todos os seus termos a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdes que,
negando procedéncia a impugnacdo apresentada pela empresa CAVO SERVICOS E
SANEAMENTO S/A-EM RECUPERACAO JUDICIAL, INDEFERIU o pleito.

b) b) Manter inalteradas todas as clausulas e condi¢des do Edital.

Assis, 07 de julho de 2021.

LUIS GUSTAVO EVANGELISTA
PRESIDENTE DO CIVAP
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