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Ref.: Concorréncia Pablica n° 001/2021

REVITA ENGENHARIA S.A., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 08.623.970/0001-55, com sede na Avenida Gongalo Madeira, n°
400, Sao Paulo/SP, CEP 05.348-000, por seu bastante procurador que esta subscreve, vem,
a presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 41, § 2°, da Lei federal n°

8.666/93 e na clausula 10.3 do Edital, apresentar sua

IMPUGNACAO AO EDITAL

fazendo-o na conformidade das razdes a seguir expostas.

I- INTRODUCAO

Trata-se de Edital de Concorréncia Publica n® 001/2021 cujo objeto €
a concessdo administrativa para a prestacdo dos servigos de tratamento e destinagdo final
dos residuos, com previsdo de aproveitamento energético visando a redugéo de massa que

se encaminhard destino final (a “Concessdo”).

Interessada em participar do certame, a Impugnante adquiriu o Edital
e, apds minuciosa anélise de seu contetdo, detectou primeiramente que determinados itens
ndo estdo suficientemente claros e consistentes, podendo gerar diferentes interpretacdes

entre os licitantes — o que acarretaria discrepancias nas propostas comerciais a serem
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apresentadas e, por consequéncia, a impossibilidade da Comissao Permanente de Licitagdo

de avaliar objetivamente a proposta mais vantajosa.

Diante disso, submeteu pedido de esclarecimentos a essa D. Comissdo
Especial de Licitagdes, assim como outros interessados o fizeram; as respostas fornecidas,
no entanto, em nada esclareceram as questoes suscitadas, de modo que os vicios da presente

licitacdo ainda comprometem sobremaneira seu regular andamento.

Além disso, data venia, constatou-se 1o Edital a existéncia de
determinadas lacunas e condi¢des ilegais e/ou inconsistentes que merecem reparo, por
afrontarem a legislagdo de regéncia da matéria e os principios aplicaveis a todos e quaisquer
certames regidos pela Lei federal n° 11.079/2004 (“Lei de PPPs”), pela Lei federal n°
8.666/93 (“Lei de Licitagdes™), pela Lei federal n° 8.987/95 (“Lei de Concessdes™) e pela
Lei federal n® 11.445/2007 (“Lei de Saneamento”).

A seguir, a Impugnante apresenta as razdes pelas quais tais vicios
maculam o certame e comprometem ndo s6 sua lisura, mas também a participagao das
empresas interessadas em condicdes de igualdade entre si e a sustentabilidade econdmico-
financeira dos servicos concedidos, um dos pilares fundamentais do Novo Marco Legal do
Saneamento Basico (Lei federal n° 14.026/2020).

Assim, mostra-se imperioso que O Edital em referéncia seja

republicado, para a corregao de seus intmeros vicios, em conformidade com o artigo 21, §

4°, de Lei de Licitagdes.

I —- ILEGALIDADES DO EDITAL

(i) Premissas e contexto da licitacdo

A licitagdo em apreco (a “Licitacao”) foi instaurada pelo Consorcio
Intermunicpal do Vale do Paranapanema (o “CIVAP”), tendo por escopo a contratagdo de
“concessio administrativa para a exploragdo de servicos de tratamento e destinacao final
dos residuos, com previsdo de aproveitamento energético visando a reduc@o de massa que

se encaminharé ao destino final™.
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Nos termos do Edital (item 1.1), os municipios consorciados que
aderiram & concessio (os “Municipios™) sdo: Assis, Candido Mota, Cruzalia, Echapord,
Florinea, Ibirarema, Lutécia, Oscar Bressane, Palmital, Paraguacu Paulista, Pedrinhas

Paulista, Platina, Santa Cruz do Rio Pardo e Taruma.

Ademais, conforme a documentacao disponibilizada no site oficial do
CIVAP, a Licitagio decorre de um prévio procedimento de manifestacdo de interesse —
PMI cujos estudos aprovados serviram de base para a instauragdo do certame € para a

modelagem técnica, econdmico-financeira e juridica da contratagdo.

Nota-se, todavia, que algumas informacoes constantes de tal
documentacdo sio insuficientes para um certame desse porte, assim como muitas
outras contém dissondncias e inconsisténcias graves e em afronta clara a legislacio

aplicavel.

J4 de partida, tais estudos e a documentagao disponibilizada pelo
CIVAP consideram e apontam 16 municipios consorciados como aderentes a Concessao,
ao passo que do Edital constam 14. Tal fato ¢ bastante relevante, uma vez que as projecdes
realizadas e que servem de base ao Edital (e as propostas a serem elaboradas) consideram
dados (como populagdo, volume de residuos, logistica etc) distorcidos em relagdo ao objeto

do futuro contrato.

Nao bastasse esse aspecto, outras irregularidades sérias estdo
presentes, como inconsisténcias nas metas a serem atendidas — os estudos apontam
disposicdo final de residuos de, no méximo, 40%, ao passo que o Termo de Referéncia
(Anexo II do Edital) aponta o percentual de 15%. Uma diferenca bastante significativa,

semque haja qualquer justificativa para essa discrepancia.

E se ¢ o Termo de Referéncia que deve prevalecer, como documento
editalicio, sobre os estudos de modelagem (sendo estes meramente referenciais), ¢ de
causar enorme preocupacio que o Anexo II do Edital — Termo de Referéncia /
Especificacdes Técnicas para Execucao do Contrato seja um documento com meras 4
paginas. tratando-se de licitacdo para uma Concessio de 30 anos, com rota tecnologica

inusual e de custos expressivos (e muito mais altos do que outras solucdes existentes. como

se demonstrara adiante), envolvendo nada menos que 14 Municipios.

Também o Anexo VII — Metas e Obrigagdes surpreende, para um

contrato desse porte: 2 paginas de indicacdes vagas das referidas “metas e obrigagdes”,
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com meras repeti¢des de disposi¢des ja estabelecidas na Minuta de Contrato de Concessdo
(Anexo III) e indicagdes de menor importancia, como o dever de emitir relatérios mensais
e prazos para a implantagdo de infraestruturas (o que em nada se confunde com metas
graduais, ao longo de toda a Concessdo, para o atingimento de niveis de servi¢o em metas,

em atendimento & Politica Nacional de Residuos Solidos).

Causa estranhamento também que referidos estudos apontem
expressamente a solucio técnica a ser adotada, sem que haja, efetivamente, qualquer
avaliacdo de Value for Money e justificativa para o OPEX e o CAPEX do contrato em
relacdo a outras solucdes possiveis. Adota-se um modelo técnico totalmente inusual,
muito mais caro e ndo praticado no pais, sem qualquer justificativa plausivel.

Como se vé & p. 17 dos Estudos Técnicos de Referéncia - Modelagem
Técnica: “A tecnologia adotada atualmente de utilizag&o de aterro sanitario como solucéo,
ndo esta sendo considerada diante das condigdes apontadas pelos estudos bem como pela
determinacdo das administragdes publicas estaduais e municipais em se adotar solua¢do
envolvendo aproveitamento energético imediato dos residuos, como forma de reduzir o

volume de residuos depositados em aterros™.

Ora, ndo bastasse a auséncia de justificativa efetiva, em termos de
Value for Money, para a solucdo adotada e para a desconsideracdo da solucéo de aterro
sanitario (amplamente adotada no pafs, sendo ambientalmente adequada e também
compativel com a capacidade financeira dos municipios brasileiros, muitos dos quais,
inclusive, ainda sequer encerraram seus lixdes), o modelo técnico adotado nio estd em
consonancia com o planejamento dos Municipios aderentes 2 Concessio, como se pode
verificar claramente na anilise de seus planos municipais, também disponibilizados

pelo CIVAP.

No que se refere 8 Modelagem Econémico-Financeira da Concessio,
conforme se pode ver nos estudos fornecidos, bem como no Edital e em todos os seus
anexos, sdo apresentados valores de investimentos, custos operacionais e da tonelada por
residuo a ser tratado e destinado, mas ndo ha qualquer avaliagdo da sustentabilidade
econdmico-financeira dos servicos e da respectiva cobranga especifica dos usudrios finais,
que deveria ser procedida pelos Municipios, como exige expressamente a Lei de

Saneamento, especialmente a partir do Novo Marco Legal de julho de 2020 (anterior aos

estudos, frise-se).
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Todas essas incongruéncias fragilizam — € mais, maculam —
completamente a Licitagéo, evidenciando desconformidades flagrantes que definitivamente

nfio podem se manter e prosperar.

(i) Auséncia de condicdes de validade para a contratacio de parceria publico-
privada — Lei de PPPs

Trata-se, como se sabe, de Licitagdo para a contrata¢do de concessdo
administrativa, modalidade de parceria publico-privada regida pela Lei de PPPs, cujo art.

10 estabelece as condicdes essencias para a instauracdo do certame, a saber:

“Art. 10. A contratacdo de parceria publico-privada sera precedida de licitagdo
na modalidade concorréncia ou didlogo competitivo, estando a abertura do
processo licitatério condicionada a:

I — autorizacdo da autoridade competente, fundamentada em estudo técnico
que demonstre:

a) a conveniéncia e a oportunidade da contratagao, mediante identificacdo das
razdes que justifiquem a op¢ao pela forma de parceria publico-privada;
b) que as despesas criadas ou aumentadas ndo afetardo as metas de
resultados fiscais previstas no Anexo referide no § 1° do art. 4° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, devendo seus efeitos financeiros,
nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento permanente de receita
ou pela reducdo permanente de despesa; e

¢) quando for o caso, conforme as normas editadas na forma do art. 25 desta
Lei, a observéncia dos limites e condicdes decorrentes da aplicagdo dos arts.
29,30 e 32 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, pelas
obrigacdes contraidas pela Administracio Publica relativas ao objeto do
contrato;

II — elaboraciio de estimativa do impacto orcamentario-financeiro nos
exercicios em que deva vigorar o contrato de parceria publico-privada;

111 — declaracdio do ordenador da despesa de que as obrigacoes contraidas
pela Administragdo Piblica no decorrer do contrato sio compativeis com
a lei de diretrizes orcamentdrias e estdo previstas na lei orcamentaria
anual;

IV — estimativa do fluxe de recursos publicos suficientes para o
cumprimento, durante a vigéncia do contrato e por exercicio financeiro,

das obrigacées contraidas pela Administracdo Publica;
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V — seu objeto estar previsto no plano plurianual em vigor no Ambito onde
o contrato sera celebrado;

VI — submissio da minuta de edital e de contrato a consulta publica, mediante
publicagdo na imprensa oficial, em jornais de grande circulagdo e por meio
eletronico, que devera informar a justificativa para a contratagdo, a identificacdo
do objeto, o prazo de duragdo do contrato, seu valor estimado, fixando-se prazo
minimo de 30 (trinta) dias para recebimento de sugestdes, cujo termo dar-se-a
pelo menos 7 (sete) dias antes da data prevista para a publicagdo do edital;

e VII — licenca ambiental prévia ou expedigdo das diretrizes para o
licenciamento ambiental do empreendimento, na forma do regulamento, sempre
que o objeto do contrato exigir.

§ 1° A comprovacio referida nas alineas b e ¢ do inciso I do caput deste
artigo contera as premissas e metodologia de calculo utilizadas, observadas
as normas gerais para consolidacdo das contas piiblicas, sem prejuizo do
exame de compatibilidade das despesas com as demais normas do plano
plurianual e da lei de diretrizes orcamentarias.

§ 2° Sempre que a assinatura do contrato ocorrer em exercicio diverso daquele
em que for publicado o edital, devera ser precedida da atualiza¢do dos estudos
e demonstracdes a que se referem os incisos [ a IV do caput deste artigo.

§ 3° As concessdes patrocinadas em que mais de 70% (setenta por cento) da
remuneracdo do parceiro privado for paga pela Administragao Publica
dependerdo de autorizagdo legislativa especifica.

§ 4° Os estudos de engenharia para a definicdo do valor do investimento da
PPP deverdo ter nivel de detalhamento de anteprojeto, e o valor dos
investimentos para definigdo do prego de referéncia para a licitagdo serd
calculado com base em valores de mercado considerando o custo global de
obras semelhantes no Brasil ou no exterior ou com base em sistemas de custos
que utilizem como insumo valores de mercado do setor especifico do projeto,
aferidos, em qualquer caso, mediante or¢amento sintético, elaborado por meio

de metodologia expedita ou paramétrica”. (grifos nossos)

Como se depreende da letra expressa do dispositivo, a autorizagao

para a realizagdo do certame deve fundamentar-se em estudo técnico que demonstre a
conveniéncia e a oportunidade da contratacdo, mediante identificacdo das razdes que
justifiquem a opgéo pela forma de parceria publico-privada; que as despesas criadas
ou aumentadas ndo afetardo as metas de resultados fiscais previstas na Lei de
Responsabilidade Fiscal, devendo seus efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser

compensados pelo aumento permanente de receita ou pela reducéio permanente de despesa;
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e quando for o caso, a observancia dos limites e condicdes decorrentes da Lei de
Responsabilidade Fiscal, pelas obrigagdes assumidas pela Administragdo Publica em

relacdo a Concesséo.

A uma simples analise dos estudos técnicos que baseiam a Licitagdo
(fornecidos pelo CIVAP em seu site oficial), verifica-se de forma absolutamente
inequivoca que tais requisitos nao estio satisfatoriamente atendidos. N&o hé qualquer
iustificativa_da razdio pela qual foi escolhida uma PPP administrativa (¢ ndo uma
patrocinada ou uma conessao comum). inexistindo qualquer informacdo referente a
observancia 2 Lei de Responsabilidade Fiscal por parte dos 14 Municipios que figuram

como DOdGI‘ concedente.

Muito ao contrario, o que se tem ¢ a indicac¢do de uma solucdo
tecnolégica de alto custo, totalmente inusual no pais, adotada por Municipios de pequeno
porte, muitos dos quais com menos de 10.000 habitantes. Ndo ha qualquer exame da
situacdo orcamentdria e fiscal desses Municipios e dos impactos que a Concessdo lhes
acarretara por 30 anos, para a demonstracdo, inclusive, da sustentabilidade econdmico-

financeira dos servigos concedidos.

Tampouco foi satisfatoriamente apresentada estimativa do fluxo de

recursos piblicos suficientes para o cumprimento do contrato por parte Administracdo
Phblica. O item 7.1 do edital dispde que “As despesas decorrentes da execucdo do
CONTRATO correrdo por conta da dotacdo orcamentaria indicada no item 27.1 do
contrato”. A Clausula 27 do contrato, por seu turno, estabelece que:

“CLAUSULA 27. DOS RECURSOS DE PODER CONCEDENTE PARA

PAGAMENTO DA CONTRAPRESTACAO
27.1. As despesas decorrentes da execugao deste CONTRATO correrdo por
conta da dotacdo orgamentaria: ficha 33 - funcional 18.130.0010.2012.0000 -

natureza 3.3.90.39, no exercicio de 2021.
27.2. Os recursos para o pagamento da CONTRAPRESTACAO PECUNIARIA

MENSAL, pelo PODER CONCEDENTE, durante a vigéncia do CONTRATO,
advirio de dotacdes orcamentarias especificas, a serem incluidas nos

orcamentos municipais dos exercicios seguintes”.

Como se vé, a indicacdo é dos recursos do “noder concedente”, ou
2
seja, dos 14 Municipios indicados como tal no préprio Edital. No entanto, a Subclausula

27.1 aponta apenas uma dotacdo orcamentéria — de qual ente, exatamente? Se do CIVAP,
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nio estd correto, uma vez que o poder concedente nio ¢ o CIVAP (este ¢ apenas O
“contratante”, mas os recursos advirdo dos Municipios), conforme, reitere-se, as defini¢oes
do préprio Edital. Entdo, onde estio e quais sdo as 14 dotagdes orcamentarias dos 14

Municipios?

Note-se também que o Edital dispde, em seu item 7.2.1, que “Os
recursos financeiros advirdo de contratos de rateio a serem firmados entre o CIVAP e os
municipios participantes da licitagdo”. De fato, de acordo com a Lei federal n® 11.107/2005
(Lei de Consorcios Piblicos), os contratos de rateio sdo 0s instrumentos pelos quais 0s
Municipios repassam valores para o CIVAP para que este, como contratante, efetue os

pagamentos assumidos.

Entretanto, ndo ha qualquer indicagdo de que esses contratos de rateio
serdo efetivamente assinados (saliente-se: pelos 14 Municipios), em que proporcionalidade,
e se ha previsoes e dotagdes orcamentarias suficientes, em todos os entes municipais, para

as vultosas obrigacdes a serem honradas em decorréncia da Concessao.

Cumpre ressaltar, ainda, outro aspecto da maior relevancia: ndo ha
qualquer informagao, nos estudos e documentos integrantes do Edital e seus anexos, sobre
qual a situagdo da cobranga pelos servigos publicos de manejo de residuos s6lidos nos 14
Municipios e quais recursos que serfio utilizados — se gerais, advindos de impostos, ou s¢

especificos, originarios de taxas ou tarifas cobradas dos usuérios finais.

Outro ponto que merece destaque quanto as condi¢des necessarias a
instauracdo do certame: conforme dispde o § 4° acima transcrito, “Os estudos de
engenharia para a definicio do valor do investimento da PPP deverdo ter nivel de

detalhamento de anteprojeto”.

Tal como ja mencionado no topico anterior, a Modelagem Técnica
fornecida pelo CIVAP € ndo apenas genérica como imprecisa, partindo de premissas
distintas das estabelecidas no Edital (considerando, por ex., 16 Municipios e percentuais de
metas distintas). Chama a atencdo que metade do documento denominado Modelagem do

Projeto Técnico-Operacional € a proposta de um fornecedor especifico de equipamentos

elétricos. como se esta fosse uma especificacfo técnica com nivel de detalhamento de

anteprojeto de toda a Concessao.

Ademais, conforme também ja acentuado, o Termo de Referéncia e

Especificagdes Técnicas (Anexo IT do Edital), que deveria ser o norteador técnico-
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operacional e de valor de investimentos mais importante, sdo um documento de meras 4

paginas e informagdes completamente gerais.

Verifica-se, portanto, que, embora tenham sido realizadas audiéncia
e consulta publica e existam Diretrizes Ambientais no Edital (Anexo V), todas as demais
condigdes do art. 10 da Lei de PPPs ndo foram devidamente cumpridas, o que compromete
indubitavelmente a validade da Licitag@o, a qual ndo poderia sequer ter sido instaurada.

(iii) Auséncia de condigdes de validade para a contratacio de concessdo de

saneamento basico — Lei de Saneamento

Como ¢ de amplo conhecimento, 0s servigos publicos de manejo de
residuos sélidos integram o saneamento bésico, sendo-lhes aplicével, portanto, a Lei de
Saneamento — Lei esta que sofreu importantes alteragoes em 2020, por meio da Lei federal
n° 14.026, denominando-se o Novo Marco Legal do Saneamento.

Assim, além dos requisitos da Lei de PPPs, também devem ser

cumpridas as condigdes da Lei de Saneamento, conforme se segue:

“Art. 11. Sdo condicdes de validade dos contratos que tenham por objeto a
prestagdo de servigos publicos de saneamento basico:

I - a existéncia de plano de saneamento basico;

II - a existéncia de estudo que comprove a viabilidade técnica e econdmico-
financeira da prestac@o dos servigos, nos termos estabelecidos no respectivo
plano de saneamento basico;

Il - a existéncia de normas de regulacdo que prevejam 0s meios para o
cumprimento das diretrizes desta Lei, incluindo a designagdo da entidade de
regulacio e de fiscalizacao;

IV - a realizacdo prévia de audiéncia e de consulta publicas sobre o edital de
licitagdo, no caso de concessdo, € sobre a minuta do contrato.

V - a existéncia de metas e cronograma de universalizacdo dos servigos de
saneamento basico.

§ 1° Os planos de investimentos e 0s projetos relativos ao contrato deverdo
ser compativeis com o respectivo plano de saneamento basico.

§ 2° Nos casos de servigos prestados mediante contratos de concessdo ou de

programa, as normas previstas no inciso 1II do caput deste artigo deverdo

prever:
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I - a autorizagdo para a contratagdo dos servicos, indicando os respectivos
prazos e a area a ser atendida;

1I - a inclusdo, no contrato, das metas progressivas e graduais de expansiao
dos servicos, de redugdo progressiva e controle de perdas na distribuigdo de
4gua tratada, de qualidade, de eficiéncia e de uso racional da dgua, da energia e
de outros recursos naturais, em conformidade com os servicos a serem
prestados e com o respectivo plano de saneamento basico;

[1] - as prioridades de agdo, compativeis com as metas estabelecidas;

IV - as condicdes de sustentabilidade e equilibrio econdmico-financeiro da
prestagiio dos servicos, em regime de eficiéncia, incluindo:

a) o sistema de cobranca € a composigdo de taxas e tarifas;

b) a sistematica de reajustes e de revisoes de taxas e tarifas;

¢) a politica de subsidios;

V - mecanismos de controle social nas atividades de planejamento,
regulacio e fiscalizacio dos Servicos;

VI - as hipoteses de intervengdo e de retomada dos servigos.

§ 3° Os contratos ndo poderdo conter clausulas que prejudiquem as atividades
de regulagdo e de fiscalizagdo ou 0 acesso as informacdes sobre 0s servigos
contratados.

§ 4° Na prestagéo regionalizada, o disposto nos incisos I a IV do caput e nos §§
loe 20 deste artigo podera se referir ao conjunto de municipios por ela
abrangidos.

§ 5° Fica vedada a distribui¢éo de lucros e dividendos, do contrato em execugao,
pelo prestador de servigos que estiver descumprindo as metas € cronogramas
estabelecidos no contrato especifico da presta¢ao de servigo publico de

saneamento basico”.

Ademais, o art. 10-A também estabelece outros requistos

obritgatorios:

“Art. 10-A. Os contratos relativos a presta¢do dos servicos publicos de
saneamento basico deverdo conter, expressamente, sob pena de nulidade, as
clausulas essenciais previstas no art. 23 da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de
1995, além das seguintes disposi¢des:

I - metas de expansdo dos servigos, de reducdo de perdas na distribui¢do de
4gua tratada, de qualidade na prestagdo dos servigos, de eficiéncia e de uso

racional da 4gua, da energia e de outros recursos naturais, do retiso de efluentes
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sanitarios e do aproveitamento de aguas de chuva, em conformidade com os
servicos a serem prestados;

1I - possiveis fontes de receitas alternativas, complementares ou acessorias, bem
como as provenientes de projetos associados, incluindo, entre outras, a
alienacdo e o uso de efluentes sanitarios para a produgdo de agua de reuso, com
possibilidade de as receitas serem compartilhadas entre o contratante € O
contratado, caso aplicavel;

III - metodologia de célculo de eventual indenizacdo relativa aos bens
reversiveis nio amortizados por ocasido da extincdo do contrato; €

IV - reparti¢éo de riscos entre as partes, incluindo os referentes a caso fortuito,

forca maior, fato do principe e alea econdmica extraordinaria”.

A luz dessas disposigdes — relativas, frise-se, a condi¢des obrigatdrias

de validade da contratacio —, infere-se claramente que a Licitagdo ndo atende a muitos
desses requistos essenciais, razao pela qual a futura contrataciio respectiva serd nula de

pleno direito.

Tais as flagrantes ilegalidades no presente caso:

a) Os estudos prévios ndo comprovam, por si sés, “a viabilidade técnica e econémico-
financeira da prestagdo dos servicos”, muito menos “nes termos estabelecidos no
respectivo plano de saneamento basico” — conforme ja mencionado, 0s estudos de
viabilidade sdo genéricos e ndo demonstram a justificativa real, inclusive quanto ao Value
for money, para as solucdes técnicas adotadas, muito menos apontam a viabilidade

econdmico-financeira, para os 14 Municispios, da Concesséo tal como modelada.

Ademais, como se percebe ao examinar os 14 Planos Municipais de
Gerenciamento de Residuos Sélidos dos Municipios (ndo uniformes entre si, outro
problema que sera abordado mais adiante), ndo se constata a compatibilidade entre 0s

estudos e os Planos, alguns dos quais sequer aventam a solucdo proposta nos estudos.

Também o § 1° acima transcrito estabelece que “Os planos de
investimentos e os projetos relativos ao contrato deverdo ser compativeis com 0

respectivo plano de saneamento basico”, o que tampouco existe no presente caso.

Para ilustrar esse fato, note-se, por €x., O Plano Municipal de Santa

Cruz do Rio Pardo, um dos 14 Municipios ora concedentes — indica-se que a destinagao
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final de seus residuos é realizada em aterro sanitario, apontando-se no progndstico que essa

solucdo sera mantida, ndo havendo previsio da solugdo adotada para a Concesséo.

b) Auséncia de designacido ou qualquer mencio a entidade reguladora — esse ¢ uma
das lacunas mais flagrantes do Edital e da Minuta de Contrato de Concessao, sendo

contraria ndo apenas 2 letra expressa da Lei, mas a todas as boas praticas que vém se

consolidando no pais para o aprimoramento do saneamento basico.

E notéria a obrigatoriedade de ente regulador na prestacdo dos
servicos de saneamento basico, em qualquer regime e especialmente por meio de contrato

de concessdo (condicdo de validade).

Nio bastasse a clareza do art. 11, III, acima transcrito, também o art.
21, da mesma Lei de Saneamento, versa que: “A funcio de regulacao, desempenhada
por entidade de natureza autarquica dotada de independéncia decisoria e autonomia
administrativa, orcamentdria e financeira, atenderd aos principios de transparéncia,

tecnicidade, celeridade e objetividade das decisdes”.

Ou seja, o ente regulador deve ser independente e autdnomo, dai se
inferindo que tal fungdo ndo pode ser exercida pelo mesmo ente confratante ou poder

concedente, 0s quais, naturalmente, nao teriam a imprescindivel independéncia para tanto.

O Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo ja se posicionou a

respeito da matéria:

“Bem por isso que a Lei 11.445/07 — a qual estabelece as diretrizes para 0
saneamento basico, entre outras formalidades, impde que sdo condicdes de
validade dos contratos que tenham por objeto a prestaciio de servigos
piblicos de saneamento basico a existéncia de norma de regulacido que
prevejam os meios para cumprimento das diretrizes dessa lei, incluindo a
designacdo da entidade de regulacio e de fiscalizacdo”. (Processos n°
12948.989.18-1 ¢ 12991.989.18-7, Rel. Cons. Cristiana de Castro Moraes) —

(grifos nossos)

Causa estranheza que tenha sido estipulado na Minuta do Contrato de
Concessdo (Anexo III ao Edital), como um dos “direitos” do poder concedente, “Delegar,
total ou parcialmente, as competéncias de regulacdo, supervisio e fiscalizagao do
CONTRATO a outro ente ou 6rgdo da Administragdo Publica” (Subcléusula 18.1.3).
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Ora, essa clausula contratual € inadequada, sob a odfica legal. A

ata de direito, mMas, sim, de dever expressamente

designacdo de ente regulador ndo s€ tr .
«total ou parcial”’, bem

estabelecido em Lei. E mais, a referida clausula permite 2 delegacdo

; ” .
como prevé ser essa uma prerrogativa do “poder concedente”, ou s€)a, de cada um dos 14

Municipios do CTVAP que aderiram 3 Concessgo.

Ou seja, além de se publicar um Edital sem condi¢oes essenciais de
gsibilidade” de delegagdo da regulagdo para ente regulador,
podendo ser feita por um

para ente distinto.

validade, ainda se prevé a “po
de forma totalmente aleatéria (“total ou parcial”) € ainda

Municipio e por outro no, ou por cada um de uma forma diferente €

Essas previsdes sao aboslutamente incompativeis com toda a
legislac@o aplicavel ao saneamento basico, inclusive, também, com 0 Decreto federal n°
10.588/2020, que regulamenta a prestacio regionalizada (como a gestao associada por meio
de consorcio publico, tal como o CIVAP), exigindo, em seu art. 2°, “uniformizagao do

planejamento, da regulacdo e da fiscaliza¢@0” nos casos de prestagdo regionalizada.

Portanto, no presente €aso, ndo s6 a designacdo de entidade
reguladora independente € autdnoma, ja na Minuta do Contrato de Concessdo, €
fundamental, como ¢ imprescindivel que seja O meEsmO ente para toda 2 prestagdo

regionalizada dos servicos, em todos 0s 14 Municipios abrangidos.

Desse modo, nao havendo qualquer designacdo de ente regulador
independente € autdénomo no Edital, a Licitagdo esta absolutamente maculada, ndo havendo

condigdes de validade para a assinatura do futuro contrato.

¢) Outra inobservancia flagrante a Lei de Saneamento refere-se 3 inexisténcia de metas e
cronograma de universalizacdo dos servicos de saneamento basico — o que se tem, em
realidade, sdo informagdes dissonantes e totalmente Vagas, ndo apenas para d futura

prestacdo dos servicos, como até mesmo para a elaboracdo da proposta pelos licitantes.

O Edital indica que 0 percentual de disposicdo final de residuos em
aterro deve ser de ate 15% - numero bastante desafiador, sendo que ndo se estabelece
qualquer cronograma ou metas gradativas para que esse percentual seja atingido. Alids, nao

e numero, uma vez que conforme ja mencionado. 0s estudos

hé sequer justiﬁcativa para ess " que, ] \

técnicos indicam outro percentual.
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Inexiste, na Minuta de Contrato ou em qualquer outro documento
editalicio, a inclusdo das metas progressivas e graduais de expansio dos servicos, muito
menos “em conformidade com os servicos a serem prestados e com o respectivo plano
de saneamento bésico”, inclusive porque cada um dos 14 Planos Municipais apresenta
informacdes distintas entre si, sem uniformidade. Reitere-se ainda que o Anexo VII,
embora se denomine “Metas e Obrigagdes™, ¢ totalente vago e nao indica absolutamente

qualquer progressividade ou gradagéo de metas referentes aos servigos.

Trata-se, portanto, de auséncia de outra condigdo de validade para a

contrata¢do ora licitada.

d) Quanto as condi¢des de sustentabilidade e equilibrio econdmico-financeiro da
prestacdo dos servigos, tal como ja informado, ndo se encotram essas informagdes nos
estudos ou no Edital e seus anexos — simplesmente porque inexiste qualquer demonstracéo

dessa sustentabilidade.

Saliente-se que, em se tratando de concessdo administrativa, ndo
havera cobranca de tarifa dos usuérios finais por parte da futura concessionaria. Esta
recebera sua remuneracio por meio de contraprestagao pecuniaria a ser paga pelo CIVAP,
com recursos repassados por meio de contratos de rateio dos 14 Municipios. Estes, por sua
vez, devem necessariamente dispor de recurso orcamentarios suficientes para cumprir com

as obrigagdes contratuais e também observar as regras de responsabilidade fiscal.

E onde, na Minuta de Contrato de Concessao (ou qualquer outro
documento) se encontram tais condigdes e dados? Em absolutamente nenhum documento

— 0 que torna nulas a Licitagéo e a futura contratacdo pretendida.

e) Em relacdo aos mecanismos de controle social nas atividades de planejamento,
regulacdo e fiscalizacao dos servicos, trata-se de outra condi¢io de validade do contrato

ndo s6 descumprida, mas absolutamente ignorada.

Mais uma vez nio se encontra em qualquer documento da Licitagdo
a previsdo desses mecanismos, sequer uma mencéo abstrata dos estudos da Modelagem

Juridica. Mais uma mécula evidente do certame.
f) Outro ponto que, nos termos do art. 10-A supratranscrita, deve constar do contrato de

concessdo, sob pena de nulidade: a metodologia de calculo de eventual indenizacao

relativa aos bens reversiveis nio amortizados por ocasiao da extincfo do contrato.
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No entanto, trata-se de mais uma condigdo descumprida €

absolutamente ausente, a impedir o prosseguimento da Licitagdo.

(iv) Auséncia de planejamento uniforme e compativel com o modelo adotado para

a Concessio

Consoante mencionado acima, 14 Municipios integrantes do CIVAP
aderiram a Concessdo ora licitada, e, de acordo com os documentos disponibilizados, cada
qual possui seu Plano Municipal de Residuos Sélidos, fato que em nada contribui para a
seguranca juridica e para a boa prestagdo dos servigos pela futura concessionaria,
interferindo frontalmente com a compatibilidade entre 0s planos de invesimento e solugdes
propostas no Edital e o conteado de tais Planos, distintos entre si.

Como se sabe, 0 Novo Marco Legal do Saneamento traz incentivos a
prestagdio regionalizada dos servicos. Nesse passo, o art. 13 da Lei federal n° 14.046/2020,
que estableceu o Novo Marco, previu que decreto presidencial dispora sobre o apoio
técnico e financeiro da Unido para adaptagdo dos servicos publicos, observados os
seguintes critérios: ‘“adesdo pelo titular a mecanismo de prestagdo regionalizada™;
“estruturacdo da governanga de gestdo da prestagio regionalizada” e “elaboragdo ou

atualizacdo dos planos regionais de saneamento basico.”

Desse modo, foi publicado em dezembro de 2020 o Decreto federal
n° 10.588, cujo art. 2° dispde que “a prestagio regionalizada de servigos de saneamento
visa & geracdo de ganhos de escala e a garantia da universalizagio e da viabilidade técnica

e econdmico-financeira dos servicos, com uniformizacio do planejamento, da regulacao

e da fiscaliza¢do.” (grifo nosso)

Isto &, o arcabouco normativo hoje vigente, ao incentivar a prestacéo
regionalizada dos servigos, leva em consideragdo justamente a necessidade imperiosa de
uniformizacgdo do planejamento — o que significa dizer que o modelo mais eficaz e técnica
e economicamente mais viavel é aquele que se desdobra a partir de um plano integrado dos
servicos, o qual servira de balizador uniforme para a prestacdo regionalizada por meio de

um so instrumento (no presente caso, uma so Concessdo) .

Todavia, 0 que se tem no caso concreto ¢ exatamente o oposto da
“uniformizacdo” expressamente determinada: 14 Planos Municipais de Residuos Sélidos,

que naturalmente nao convergem entre si e que, portanto, ainda nao atendem ao que se
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espera a partir do Novo Marco Legal. Nao bastasse a diferenca entre 14 diagnodsticos e
prognésticos distintos para os servigos em cada Municipio, reitere-se que mesmo cada
Plano em si muitas vezes ndo prevé as diretrizes que foram adotadas nos estudos e na
Licitagdo. Ou seja: ndo estdo em conformidade & legislacio aplicavel ao setor de

saneamento basico.

Vale mencionar um importante detalhe quanto a esse ponto: como se
pode verificar da analise dos 14 Planos Municipais citados, muitos deles (ndo todos) foram
elaborados com apoio do CIVAP. O que definitivamnete nao significa uniformizagio ou
integracdo de planejamento, que fique claro. O CIVAP apoiou a elaboragio de parte dos 14
Planos (ndo todos), mas tais Planos séo inequivocamente Municipais, dizendo respeito as

solucdes individuais dos respectivos Municipios.

Tanto é assim que, no préambulo desses Planos elaborados com apoio
do CIVAP, consta expressamente a informagdo de que cada um desses documentos “€ parte
integrante do processo de elaboracdo do Plano Intermunicipal de Gestdo Integrada de
Residuos Sélidos que sera elaborado pelo Consorcio Intermunicipal do Vale do
Paranapanema — CIVAP, para cumprimento da Politica Nacional de Residuos Sélidos —

PNRS”.

Ou seja, estd expressamente declarado que a necessaria
uniformizacfo, por meio de um Plano Intermunicinal, ainda nfo se realizou, ndo estando
cumprido ndo apenas o Novo Marco Legal do Saneamento (como apontado acima), como

tampouco a Politica Nacional de Residuos Sélidos, como expressamente informado.

Note-se que s6 foram disponibilizados, para a Licitagdo, os 14 Planos
Municipais, inexistindo, portanto, 0 referido Plano uniformizado e integrado. De igual
forma, os estudos de viabilidade que serviram de base a modelagem da Concessdo também
ndo consideraram um planejamento uniforme, propondo uma solugdo inusual que ndo tem
por diretriz nem os Planos Municipais isolados nem qualquer planejamento uniforme e

integrado entre os 14 Municipios.

Essas discrepancias de planejamento evidenciam ainda mais a total
inseguranga juridica da Licitagdo. Além de no estarem presentes condigdes de validade
expressamente fixadas em Lei, nota-se claramente o ndo engajamento uniforme dos

poderes concedentes com o modelo a ser concedido.
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Ha, inclusive, decisdes administrativas de alguns Municipios isolados
que destoam claramente da “yniformizacio” de planejamento para a adogo de uma solucdo

regionalizada.

Como exemplo, pode-se citar o Decreto n° 116, de maio de 2020
(bastante recente), do Municipio de Santa Cruz do Rio Pardo, pelo qual se atribui a
prestagdo dos servigos de destinacdo final de residuos sélidos a autarquia municipal
CODESA — Servigos e Obras.

J4 em Paraguacu Paulista, outro dos 14 Municipios, foi publicada em
2017 a Lei n° 3.167, pela qual se ratifica sua adeséo (anos depois da adesdo ao CIVAP) ao
Conséreio Intermunicipal de Residuos Sélidos do Oeste Paulista, para a gestdo associada

de tais servicos com outros entes municipais distintos do CIVAP.

Percebe-se, portanto, que inexiste uniformizagao de planejamento e
sinergia entre os 14 Municipios para a contratagio da Concessdo suficiente a proporcionar

a necessariaseguranga juridica para todos os envolvidos.

(v) Auséncia de Sustentabilidade Econémico-Finaceira e Cobranca Especifica

O Novo Marco Legal do Saneamento determina a cobranga especifica
pelos servigos publicos de manejo de residuos sélidos, a qual deve assegurar plenamente
sua sustentabilidade econdmico-financeira, com recuperagao total dos custos e a eficiéncia

da operagAo, entre outros pilares. Assim, a Lei de Saneamento dispde que:

“Art. 29. Os servicos publicos de saneamento basico terdo a sustentabilidade
econdmico-financeira assegurada por meio de remuneragao pela cobranca dos
servicos, e, quando necessario, por outras formas adicionais, como subsidios ou
subvencdes, vedada a cobran¢a em duplicidade de custos administrativos ou
gerenciais a serem pagos pelo usuario, nos seguintes servigos:

[...]

1T - de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, na forma de taxas,
tarifas e outros precos publicos, conforme o regime de prestagdo do servi¢o

ou das suas atividades; €

[T
“Art. 35. [...]
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§ 2° A nio proposi¢do de instrumento de cobranca pelo titular do servico
nos termos deste artigo, no prazo de 12 (doze) meses de vigéncia desta Lei,
configura rentincia de receita e exigira a comprovacio de atendimento,
pelo titular do servico, do disposto no art. 14 da Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000, observadas as penalidades constantes da referida

legislacdo no caso de eventual descumprimento”. (grifos nossos)

Como ¢ sabido, muitos dos municipios brasileiros ndo realizam,
atualmente, a cobranga especifica pelos servigos publicos de manejo de residuos solidos,
ou a realizam de forma insuficiente a recuperacdo total dos custos incorridos e ao
aprimoramento da prestagdo, conforme dados oficiais do Sistema Nacional de Informagdes

sobre Saneamento — SNIS.

O Novo Marco Legal trouxe a obrigatoriedade da proposigéo dessa
cobranca, pelos municipios, até 15 de julho de 2021, sendo que 0 ndo atendimento a essa

determinacio configurard renuncia de receita e exigird a observancia de regras rigorosas da

Lei de Responsabilidade Fiscal.

No caso em apreco, o CIVAP instaurou a Licitagdo envolvendo 14
Municipios, sendo que ndo ha qualquer demonstragdo, nos estudos e nos documentos
licitatérios, dos recursos publicos que serdo utilizados para o pagamento da contraprestagdo
pecunidria a futura concessionaria. Néo ha qualquer indicativo da cobranca especifica dos
servicos de manejo por tais Municipios e de sua situagdo orgamentaria, o que se torna ainda
mais grave ao se perceber que as solugdes adotadas para a Concessio estdo longe de ser as

mais vantajosas economicamente, ndo tendo havido qualquer demonstra¢ao de Value for

Money do modelo.

Nao ha qualquer informagdo, portanto, quanto a cobranga de taxas ou
tarifas, pelos 14 Municipios, que assegurem a sustentabilidade econémico-financeira dos
servicos que se pretende conceder por meio de parceria ptblico-privada. Existe, sim, o risco
bastante real (e iminente) de que a situa¢do de tais Municipios configurem renuncia de

receitas e irresponsabilidade fiscal, com severas consequéncias que afetam diretamente a

Licitacdo e a Concesséo.

Mostra-se inadmissivel, portanto, que a maquina administrativa
e as empresas do setor se mobilizem para um certame que j4 nasce comprometido em
suas bases e com a probabilidade de gerar nefastas consequéncias para contratantes
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e contratado. Ndo pode prosperar e ter seguimento um procedimento licitatério nesses

termos, em ostensiva afronta as normas legais aplicaveis.

(vi) Inexisténcia de Contrato de Interdependéncia

Como se constata a uma simples leitura do Edital, o objeto da
Concessdo ¢ a prestacdo dos servigos de tratamento € destinacdo final de residuos solidos,
nido englobando os servigos de coleta e transporte, os quais permanecerdo sob a

responsabilidade dos respectivos 14 Municipios.

Tem-se, assim, que da cadeia de servigos que compoem o manejo de
residuos sélidos, uma parte das atividades sera executada por um prestador (municipais ou
seus terceirizados), e a outra parte por outro prestador (a futura concessionaria). Tais
atividades sdo estritamente interdependentes, uma vez que, para o tratamento ¢ a destinagdo
final dos residuos, é fundamental que estes sejam coletados e transportados (pelos

Municipios) até a central de tratamento que sera operada pela concessionaria.

A Lei de Saneamento disciplina expressamente situagdes como essa,

em seu art. 12, a saber:

“Art. 12. Nos servicos publicos de saneamento basico em que mais de um
prestador execute atividade interdependente com outra, a relacio entre
elas dever4 ser regulada por contrato e havera entidade unica encarregada
das funcoes de regulaciio e de fiscalizacio.

§ 1° A entidade de regulagdo definira, pelo menos:

I - as normas técnicas relativas a qualidade, quantidade e regularidade dos
servicos prestados aos usudrios e entre os diferentes prestadores envolvidos;

II - as normas econdmicas e financeiras relativas as tarifas, aos subsidios e aos
pagamentos por servigos prestados aos usuérios e entre os diferentes prestadores
envolvidos;

Il - a garantia de pagamento de servigos prestados entre os diferentes
prestadores dos servigos;

IV - 0s mecanismos de pagamento de diferencas relativas a inadimplemento dos
usuarios, perdas comerciais e fisicas e outros créditos devidos, quando for o
caso;

V - o sistema contébil especifico para os prestadores que atuem em mais de um

Municipio.
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§ 2° O contrato a ser celebrado entre os prestadores de servicos a que se
refere o caput deste artigo devera conter cldusulas que estabelecam pelo
menos:

I - as atividades ou insumos contratados;

II - as condicdes e garantias reciprocas de fornecimento e de acesso as
atividades ou insumos;

11 - o prazo de vigéncia, compativel com as necessidades de amortizagdo de
investimentos, e as hipdteses de sua prorrogagao;

[V - os procedimentos para a implantagdo, ampliagdo, melhoria e gestdo
operacional das atividades;

V - as regras para a fixagdo, o reajuste e a revisdo das taxas, tarifas e outros
precos publicos aplicaveis ao contrato;

VI - as condig¢des e garantias de pagamento;

VII - os direitos e deveres sub-rogados ou os que autorizam a sub-rogacéo;
VIII - as hipéteses de extingdo, inadmitida a alteragdo e a rescisdo
administrativas unilaterais;

IX - as penalidades a que estdo sujeitas as partes em caso de inadimplemento;
X - a designacio do 6rgdo ou entidade responsével pela regulagio e fiscalizacdo
das atividades ou insumos contratados.

§ 3° Inclui-se entre as garantias previstas no inciso VI do § 2° deste artigo a
obrigagdo do contratante de destacar, nos documentos de cobranga aos usuarios,
o valor da remuneracdo dos servigos prestados pelo contratado e de realizar a
respectiva arrecadagdo e entrega dos valores arrecadados.

§ 4° No caso de execugio mediante concesséo de atividades interdependentes a
que se refere o caput deste artigo, deverdo constar do correspondente edital de
licitagdo as regras e os valores das tarifas e outros pregos publicos a serem pagos

aos demais prestadores, bem como a obrigagdo e a forma de pagamento”.

Como se verifica, sendo interdependentes as atividades, a relagéo
entre o prestador da coleta e do transporte e o prestador do tratamento e da destinagdo final
“devera” (trata-se de obrigaciio legal) ser regulada por contrato e havera entidade
tinica encarregada das funcdes de regula¢io e de fiscalizacdo. Trata-se do conhecido

contrato de interdependéncia, expressamente disciplinado na Lei de Saneamento.

Uma vez que se trata de obrigagdo legal, a previsdo da assinatura
desse contrato de interdependéncia deveria ser expressa ja no Edital da Licita¢do, e mais:
sua minuta deve constar como anexo ao Edital, para que seus termos sejam devidamente
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conhecidos por todos 0s potenciais licitantes, inclusive para dimensionamento de riscos a

serem considerados na elaboracdo das propostas.

No presente caso, nao s6 ndo existe tal contrato de interdependéncia
(nem por mengcio), cOmo nao ha qualquer especificacdo detalhada de como se dara essa
relagio operacional entre diversos prestadores, ndo obstante a execucdo de uma atividade

impactar diretamente na da outra.

Além de o contrato de interdependéncia em si ser uma obrigacdo (e
com o conteado minimo determinado na Lei), também deve haver um mesmo ente
regulador, para fungdes de regulacdo € fiscalizagdo — no presente caso, contudo, sequer
existe ente regulador para o contrato de concessdo, inexistindo também para o contrato de
interdependéncia, este também inexistente, embora obrigatoério. Como se vé, as ilegalidades

s3o diversas e atingem diversos aspectos da Licitacgdo.

(vii) Insustentabilidade do projeto licitante. Auséncia de informagoes seguras no

Edital sobre a técnica de geracio de energia a partir de residuos sélidos

De inicio, é preciso apontar a composi¢io gravimétrica apresentada
pelo CIVAP ¢ irreal quando se leva em consideracdo os dados de gravimetria brasileiros.
A imagem abaixo, retirada do Panorama de Residuos Solidos no Brasil de 2020, apresenta

valores maiores de matéria orgénica, € consideravelmente menores de téxteis, couros €

borrachas.

No panorama brasileiro, estes ultimos representam 5,6% do total dos
residuos produzidos, ao passo que no modelo adotado pelo CIVAP, sao 18,72%. Quanto
ao plastico, 0 panorama apresenta 16,8% no total, enquanto 0 modelo apresenta 15,1% de
“outros plasticos” (plasticos “pPET, PEAD e PEBD” foram retirados em triagem prévia e,

portanto, nao compdem O percentual).
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Dessa forma, entende-se que 0 residuo s6lido urbano (“o RSU”) bruto
considerado, em realidade, trata-se de RSU triado e numa perspectiva extremamente
otimista em relagdo ao poder calorifico, com porcentagens longe da realidade de residuos

reconhecidamente combustiveis como téxteis, borrachas e pneus.

A acuracia da gravimetria no tratamento térmico de residuos ¢ de
extrema importancia, pois além de a energia necesséaria para secagem prévia aumentar, a

produgdo de energia é reduzida, podendo inviabilizar tecnicamente O projeto.

Para a preparacdo de combustivel derivado de residuos (o “CDR”),
ademais, ¢ necessaria planta de triagem, a qual, na perspectiva de atingir valores
significativos de eficiéncia, deve contar com automatizagdo sofisticada, impactando no
valor de investimento da planta. A eficiéncia de triagem da coleta comum ¢ conhecida entre
5% a 8%, conforme sua automatizagdo. Assim sendo, & necessario que sejam expostos 0s
valores de eficiéncia considerados na planta de triagem para verificagdo do balango de

massa e energia em relagao a gravimetria da regido.

De mais a mais, residuos mertes ndo removidos na triagem fazem
volume no rejeito da gaseificagdo. No modelo adotado na Licitagéo, sdo expostos valores
contraditérios e otimistas para 0 rejeito do processo. E tecnicamente conhecido em plantas
operacionais que 0 rejeito da incineragao (processo em maior temperatura) € de cerca de 20
a 25%. Assim, o rejeito mencionado no projeto de cerca de 10% ¢é muito otimista — irreal,

a bem dizer.

Mas ndo é s6. Os rejeitos de processos térmicos sao separados em dois

tipos: cinzas volantes (fly ash) e escéria (bottom ash).
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As cinzas volantes, consideradas de Classe I, sdo resultado do
abatimento de gases por meio de filtros ou torres de lavagem, sendo necessarios, portanto,
esclarecimentos quanto ao seu dimensionamento, classifica¢do conforme ABNT 10.004 e
tratamento. E que os residuos classificados como Classe I simplesmente ndo podem ser

destinados em aterros sanitarios para residuos domiciliares.

Também em relagdo ao efluente gerado pela valorizagdo dos residuos,
ndo esta esclarecida no modelo adotado a metodologia de tratamento ou sua forma de
reaproveitamento no sistema. E sabido que o tratamento em estacdo de tratamento de

efluentes gera lodo, cuja destinagdo também nao esta esclarecida.

Quanto & escoria, € preciso salientar que esta depende do teor de
cinzas dos residuos que entram no processo de gaseificagéo, estando o valor aquém do

esperado, circunstincia agravada por inconsisténcias na gravimetria da proposta.

Some-se a isso tudo a certeza de que, atualmente, nio ha no Brasil
estudos disponiveis contemplando avaliagdo técnica, econdmica e eficiéncia de processo
em plantas de gaseificacdo de residuos sélidos urbanos com geragdo de energia e em
operagdo plena. Assim, os valores de eficiéncia de geragdo de energia e rejeito do projeto
licitado estdo baseados em testes € célculos meramente tedricos. Tal valores devem ser
verificados sob a 6tica operacional e realista para que seja feita uma avaliacfo técnica e

econdmica com mais seguranga € preciséo.

Diante do exposto, conclui-se que 0s residuos gerados pela
valorizacdo devem ser dispostos corretamente em locais licenciados adequadamente € a0
rigor da lei. A indefinigdo da classificacio desses residuos imputa em valores adicionais de
destinacfio e transporte ndo previstos no contrato, ou, caso a classificacdo permita ser

destinado no aterro, comprometera a vida util projetada.

A modelagem tecnoldgica analisa os dados gravimétricos para
definicio do desempenho tecnologia da rota escolhida, a taxa de eficiéncia do tratamento,
dimensionamento da tecnologia de queima e geracao de energia. Uma incerteza da
gravimetria impacta diametralmente no desempenho do projeto, no cumprimento do

contrato € em sua viabilidade técnica e econdmica.

(viii) Total inconsisténcia da garantia do parceiro publico
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De acordo com a Modelagem Econdmico-Financeira do projeto,
pretende-se garantir 0 pagamento da contraprestagdo pecuniaria devida pelo CIVAP a
concessionaria com a constituicdo de conta garantia com valores advindos de repasses da
arrecadacio de ICMS e do FPM — Fundo de Participa¢do dos Municipios. Nessa linha, a

Minuta do Contrato de Concessao dispde que:

«78 3. A conta vinculada recebera recursos advindos do repasse dos valores
recebidos a titulo de FPM pelos MUNICIPIOS participantes, bem como a
participagdo dos MUNICIPIOS no resultado da arrecadacfo do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias € prestacdo de Servigos de transporte interestadual

e intermunicipal e comunicagao - ICMS”.

O Termo de Referéncia do Contrato de Garantia de Pagamento

(Anexo VI ao Contrato), por sua vez, dispde o seguinte:

«5 O CONTRATO DE GARANTIA contera 0s seguintes termos € condicdes:
a) Autorizagdo, por parte do PODER CONCEDENTE, para que 0 AGENTE
FINANCEIRO INDEPENDENTE centralize, em conta segregada, de nio
movimentagdo (“Conta Centralizadora™), percentual das receitas de repasses
constitucionais devidos pela Unigo e pelo Estado de Sdo Paulo, ao PODER
CONCEDENTE, a titulo de direito de participagdo no Fundo de Participa¢ao
dos Municipios — FPM (art. 159, 1, “b”, “d” e “e” da Constitui¢do Federal) e no
produto da arrecadacdo do imposto do Estado sobre operagoes relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo (art. 158, IV, da Constitui¢d0

Federal) (“Receitas Vinculadas™).”

A garantia oferecida — ou melhor, vagamente indicada, sem qualquer
instrumento de constituig@o efetiva — pelo parceiro publico €, no entanto, de manifesta

inconsisténcia, comprometendo seriamente a seguranca juridica e financeira do projeto, de

modo a tornar pouco atrativa a PPP para as empresas eventualmente interessadas.

Embora a garantia do parceiro publico nfo seja exatamente uma
obrigagdo legal, € mais que sabido, de acordo com as melhores praticas ja consolidadas,
que ndo existe parceria publico-privada sem uma robusta garantia publica constituida.
Inclusive por razoes claras de interesse publico: caso ndo haja uma boa garantida, 0s

licitantes necessariamente precificario o risco de inadimpléncia da contraprestago que Ihe
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¢ devida, sendo que ofertardo propostas mais caras ¢ menos vantajosas a Administracdo

Publica.

A garantia do parceiro publico, portanto, adquite enorme relevancia,
o que se verifica nas diversas PPPs em que modalidades cada vez mais consistentes sdo
apresentadas — inclusive sendo sua constitui¢do uma condigdo para a assinatura do contrato

de concessdo ou para sua eficécia.

No presente caso, além de todas as inconsisténcias € fragilidades ja
pontadas, inclusive econdémico-financeiras, a conta garantia indicada nos documentos
licitadrios ¢ totalmente abstrata, ndo havendo sequer prazo estabelecido para que seja

eftivamente constituida.

E sejamos realistas: a constitui¢do de uma garantia s€ria e eficaz ja €
algo complexo, ainda mais quando envolve nada mais nada menos que 14 Municipios,
sendo que a situagdo rcamentaria, fiscal e financeira desses Municipios sequer foi
devidamente avaliada para a instauracdo da Licitago. Ou seja, estd mais do que evidente
que a indicagéo da garantia do parceiro publico ¢ letra morta e assim deve permanecer ao
longo da execugdo contratual (cogitando-se por mera hipdtese que esta venha a prosperar,

o que seria completamente temerario).

Nio bastasse isso, saliente-se também que s@o indicados
abstratamente, como recurso que algum dia comporao a conta garantia, receitas advindas
de repasses de ICMS e FPM. No entanto, no julgamento da ADI 553-RJ, o Supremo
Tribunal Federal decidiu ser inconstituional a vinculagdo de receitas tributarias a fundo
destinado a projetos de desenvolvimento de pequenas € médias empresas. Estava em analise
pela Suprema Corte, na ocasido, dispositivo da Constitui¢io do Estado do Rio de Janeiro
que criava o Fundo de Desenvolvimento Econdmico, para o qual seriam destinados 10%
(dez por cento) do total anualmente transferido para o Estado, proveniente do Fundo de

Participacio dos Estados, previsto no artigo 159, inciso I, letra ‘a’, da Constituigdo da

Republica.

O STF julgou inconstitucional o dispositivo em razdo da afronta ao
artigo 167, IV, da Consttuicio Federal. Segundo trecho do voto da relatora, ministra

Carmen Lucia:

“O art. 226, § 1°, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro determina a
vinculacéo de parte da arrecadaco destinada a0 Fundo de Participacdo dos
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Municipios e dos Estados a promogao de projetos de micro e pequenas empresas
daquela entidade. O art. 167, inc. IV, da Constitui¢do da Republica veda,
expressamente, a vinculagdo da receita de impostos a 0rgéos, fundos ou
despesas, excepcionadas as seguintes situagdes: a) reparti¢do do produto da
arrecadagio dos impostos dos arts. 158 e 159; b) destinacdo de recursos para as
acdes e servicos publicos de saide, para manutengdo € desenvolvimento do
ensino e para realizagdo de atividades da administracdo tributaria; c) prestacdo
de garantias as operagdes de crédito por antecipacdo de receita, previstas no art.
165, § 8°; e d) prestac¢do de garantia ou contragarantia e 2 Unido e pagamento
de débitos para com ela. O dispostona Constitui¢go do Estado do Rio de Janeiro
ndo estd previsto entre as situagdes autorizadas para vinculagdo pela
Constituigio da Republica, demonstrando-se a incompatibilidade entre as
normas, traduzida pela inconstitucionalidade do dispositivo da Constitui¢do

estadual.”

Importante esclarecer, nessa linha do entendimento do STF, que a ndo
vinculagdo das receitas de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa alcanca inclusive a parcela
transferida aos entes federados por fora do artigo 159 da CF. Isto ¢, mesmo apos entregue
pela Uniéo o percentual do produto da arrecadacio dos impostos sobre renda e
proventos de qualquer natureza e sobre produtos industrializados nos termos citado
dispositivo para composicio do Fundo de Participacdo dos Municipios, vige a regra

constitucional da néo vinculacio orcamentdria para qualquer destin¢céo especifica.

Em outras palavras, de acordo com a decisio do Supremo, 0

imposto ndo se desnatura ap6s a transfréncia ao FPM., sendo mantida, destarte, a

regra da nio vinculacdo. Em assim sendo, o Municipio nio pode atrelar referidos

recursos a qualquer destinagio, como no caso um contrato de PPP.

Nesse sentido, importante trazer a baila o entendimento de Wallace

Paiva Martins Junior':

“A interpretagdo constitucional revela que para a entidade dotada de
competéncia tributaria a destinacio de parcela da receita oriunda de seus
impostos ¢ vinculada as entidades politicas beneficiadas com a participag@o na
arrecadacdo, e ndo que a titularidade ou o ingresso da receita daf partilhada na

entidade beneficiada possa ser por ela vinculada, salvo aquela oriunda dos arts.

! Principio da Nao Afetagdo. In: CONTL José Mauricio; SCAFF, Fernando Facury. Orcamentos Publicos e Direito
Financeiro. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 865
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198, §2°, e 212 da CF e se tratando de receita resultante da arrecadacdo €
participagdo de imposto estadual (como o ICMS, por exemplo) a sua afetagdo
(ou vinculagio) s ¢ admitida nas hipoteses constitucionalmente previstas. Ora,
como a regra é a nio afetacdio da receita de jmpostos, nio ha espaco
tampouco para arguiciio de sua inaplicabilidade em razio de a receita
repassada ao Municipio por conta de repasse de parcela do ICMS nio se
referir a tributo da competéncia tributdria municipal. Para o efeito do
alcance do principio da néo afetacdo é irrelevante se a receita é oriunda de
impostos de competéncia propria ou alheia (isto ¢, resultante da
participagdo). A f6rmula constitucional expressiva da regra da nio
afetacio nio menciona ‘vinculacdo de impostos’, mas, ¢ com maior
dimensdo, ‘vinculacdo da receita de impostos’, o que abrange, destarte, a
arrecadacio tributaria proépria ou partilhada. De fato, o dado relevante ¢ a
considerago do ingresso decorrente da participagdo do produto de impostos de
outro ente tributante (transferéncia corrente), ¢ como receita publica derivada
de natureza tributéria, pois, obtida a partir de obrigagdo legal que grava o
patrimonio particular e transfere suas riquezas ao Estado — perfeitamente
amoldada ao conceito de tributo constante do art. 3° do CTN. Recorde-se que,
como salientado em julgamentos do STF, é ‘irrelevante s¢ a destinagdo ocorre

antes ou depois da entrada da receita nos cofres publicos.” (grifos nossos)

Especificamente sobre a vinculagio do ICMS a despesas contraidas

pelos entes federativos, 0 Supremo Tribunal Federal se posicionou no mesmo sentido:

“IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
MAJORACAO DE ALIQUOTA - VINCULACAO DA DIFERENCA A
ORGAO, FUNDO OU DESPESA. A teor do disposto 1o inciso IV do artigo
167 da Constituigdo Federal, € vedado vincular receita de impostos a orgéo,
fundo ou despesa. Inconstitucionalidade dos artigos 1° e 2° da Lein° 10.983/97,
do Estado do Rio Grande do Sul ” (RE 419.795-AgR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, Primeira Turma, DJe 25.3.2011).

A jurisprudéncia da Suprema Corte, como S€ veé, sinaliza a
impossibilidade de utilizacdo das duas fontes de receitas que os documentos da
Licitacio do CIVAP aponta como garantias para o cumprimento das obrigacoes
contraidas pelo parceiro publico, o que significa dizer que a garantia piiblica, no presente
caso, ndo oferece absolutamente qualquer seguranga aos eventuais participantes do

certame.
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Reitere-se que, em projetos dessa envergadura, € essencial 0
oferecimento de garantia a concessionaria privada que demonstre a real capacidade do
contratante publico de honrar com seus compromissos. No caso em exame, ¢ bom lembrar
que a futura concessionaria ndo dispora de receitas tarifrias, mas inica e exclusivamente
da contraprestacio pecunidria a ser paga pelo parceiro piiblico, cuja fonte, como se
viu, estd pretensamente protegida por garantias ja desqualificadas pela jurisprudéncia do

STF.

Por tais razdes, imp0oe-se a reformulacdo dos termos do Edital neste
aspecto, de modo a que sejam apresentadas garantias efetivas de que o parceiro publico ira

honrar com 0S Seus COMpromissos.

(ix) Inexisténcia de relacdo dos bens reversiveis

O Edital prevé, em seu item 3. 1, que “a CONCESSIONARIA devera
se responsabilizar pelos iméveis e os bens moveis que lhe eventualmente sejam transferidos
por forga do presente CONTRATO, conforme 0 inventario a ser realizado pelo PODER
CONCEDENTE em até 60 (sessenta) dias apos a assinatura do CONTRATO.”

A Minuta do Contrato de Concessao (Anexo IIT do Edital), por seu

turno, dispde o seguinte:

«g.1. A CONCESSAO ADMINISTRATIVA sera integrada pelos bens que lhe
estio vinculados, considerados como as instalagdes, equipamentos, maquinas,
aparelhos, edificagoes, acessOrios, necessarios a adequada execugdo dos
SERVICOS, incluindo as AREAS e os demais bens que venham a ser
adquiridos, cedidos ou construidos pela CONCESSIONARIA, ao longo do
periodo da CONCESSAO ADMINISTRATIVA.

8.1.1. Na data da assungdo dos SERVICOS, as PARTES deverdo assinar O
Termo de Arrolamento € Transferéncia dos Bens, que relacionar4 todos os bens
vinculados a CONCESSAO ADMINISTRATIVA, que serdo entregues pelo
PODER CONCEDENTE a CONCESSIONARIA”.

De safda ha, como se pode facilmente perceber, uma clara divergéncia

entre os dois documentos. O instrumento convocatério prevé que um inventario para

levantamento dos bens sera feito em até 60 dias apos a assinatura do contrato, a0 passo que
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a Minuta do Contrato estabelece que, da data da assungdo dos servigos (ou seja, na propria
data da assinatura, conforme previsto), as partes contratantes deverdo assinar um Termo

com a relacdo de tais bens.

Nio fosse o bastante, o Edital descumpre frontalmente a Lei de
Concessoes, que em seu art. 18 determina de forma expressa que 0 Edital contera “a

indicacio dos bens reversiveis”.

No presente caso, todavia, ndo ha qualquer relagio de bens
reversiveis, de sorte que € impossivel aos licitantes conhecer quais bens serdo entregues
pelo poder concedente a serem utilizados pela concessionaria durante a prestagdo dos
servicos concedidos, assim como ndo é sabido quais 08 bens, entre aqueles a serem
implantados e/ou adquiridos pela concessiondria, que deverdo ser revertidos ao final do

contrato.

Além do descumprimento flagrante de exigéncia legal, ha que se
ressaltar outro ponto de grande relevancia: a auséncia da indicagao dos bens reversiveis
impacta diretamente na elaboracdo das propostas pelas licitantes, uma vez que ndo sdo
disponibilizadas todas as informagdes necessarias e 08 devidos dimensionamentos relativos
4 investimentos e amortizagdes, ja que néo se sabe o que lhe serd transferido no inicio do

contrato e o que devera ser revertido ao final do contrato.

Trata-se, portanto, de grave mécula a comprometer a Licitagdo € 0s
principios elemntares da igualdade, da obj etividade e da competitividade, além da ostensiva

afronta a dispositivo expresso de Lei.

(x) llegalidade das exigéncias de comprovacio da qualificacio econdmico-

financeira dos licitantes
Os itens 17.12 e 17.14 do Edital dispdem que:

«17.12. A PROPONENTE devera comprovar por meio do balanco patrimonial
indicado no item anterior, possuir patrimdnio liquido de, no minimo, R$

15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

[...]
17.14. O PROPONENTE devera apresentar comprovante de GARANTIA DE

PROPOSTA, no valor de RS 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais),
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com prazo minimo de 120 (cento e vinte) dias, além da validade da proposta,

em qualquer uma das seguintes modalidades:

L]

Tais dispositivos desobecem claramente, de inicio, a regra expressa

do art. 31, § 2°, da Lei de Licitagdes, que assim versa:

“§ 2° A Administra¢ao, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras
e servicos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da licitagdo, a
exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as
garantias previstas no § 1°do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovagdo da qualificacéo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito

de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado”.

Veja-se, portanto, que O dispositivo supratranscrito possibilita a
exigéncia de trés formas alternativas para a comprovagao de qualificagéo econdmico-
financeira dos licitantes, quais sejam, o capital minimo, o patrim6nio liquido ou alguma

das garantias previstas no § 1°do art. 56 da referida Lei.

A matéria, a proposito, estd pacificada no ambito do Tribunal de

Contas da Unifo, que editou a Stmula 275 com o seguinte teor:

“Para fins de qualificagéo econdmico-financeira, a Administracio pode exigir
das licitantes, de forma nao cumulativa, capital social minimo, patrimonio
liquido minimo ou garantias que assegurem O adimplemento do contrato a ser

celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execucdo de obras €

servigos”. (grifos N0SS0S)

No Superior Tribunal de Justica, também existe interpretagdo

consolidada no mesmo sentido:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO DE

INSTRUMENTO.
PREGAO. LEIS N°% 8.666/93 E 10.520/02. CUMULACAO DE

EXIGENCIAS. IMPOSSIBILIDADE (ARTIGO 31, § 2° DA LEI DE

LICITACOES).
I - A licitagiio modalidade pregao, aplicam-se, subsidiariamente, disposi¢des da

Lei n® 8.666/93.
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II - O artigo 31, § 2° da Lei de Licitacoes determina que 2 Administra¢ao
eleja um dos trés requisitos, na fase de habilitacgo, em termos de exigéncia de
comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira da empresa licitante, para
depois estabelecer que tal requisito também ser4 suficiente a titulo de garantia
a0 contrato a ser posteriormente celebrado”. (Resp 822.337/MS, Rel. Min.
Francisco Falcgo, j. 15.05.06) (grifos nossos)

No presente caso, no entanto, 0 Edital determina ambas as formas de
comprovagao (patriménio liquido e garantia de proposta), afrontando claramente a Lei
aplicavel, bem como tornando o certame restritivo a ampla participacdo das empresas
interessadas, em total dissondncia com a jurisprudéncia sedimentada e também com 0

principio da competitividade, essencial nas concorréncias publicas.

Mostra-se mais uma Vvez, portanto, estar a Licitacdo maculada em

aspectos basilares de seu procedimento.

(xi) Total auséncia de objetividade nos critérios de avaliacdo da metodologia de

execucao

O instrumento convocatorio prevé a apresentagao de metodologia de
execugdo para fins de qualificagdo técnica, nos termos do Anexo IV do Edital, o qual
supostamente estabeleceria 0s critérios objetivos que norteario a aceitagdo de tal

metodologia apresentada pelos licitantes.

Entretanto, ao prever as condices para elaboracdo e avaliagdo da
metodologia, o referido Anexo IV revela total e absoluta auséncia de critérios objetivos
para tal avaliacdo, impactando diretamente na habilitacéo (ou inabilitaciio) dos licitantes

de modo inadmissivel, ja que completamente subjetivo — 0 que pode acarretar, cOmo Se€

sabe, graves desvios na competitividade e na moralidade do certame.

Com efeito, de acordo com O item 3 do referido Anexo, a licitante sera
considerada habilitada desde que apresente abordagem em relagdo a todos os itens
constantes de uma determinada tabela, e sera inabilitada caso deixe de abordar um ou mais
desses itens. Ao se analisar a referida tabela, contudo, percebe-se que 0 método de avaliacdo
da Comissdo serd extremamente simplério, impedindo mesmo que S¢ saiba se a avaliag@o

sera feita mediante algum critério objetivamente aferivel.
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Como se vé no Anexo IV, 0 resultado da avaliagio da metodologia de
execucio permite apenas duas conclusdes: “apresentou” ou “nao apesentou”. O Anexo v

explicita o que sdo estes critérios:

“a) APRESENTOU — assim considerada a abordagem apresentada de maneira
aplicavel, tecnicamente compativel e atendendo as prescrigdes do Edital e seus
anexos, apresentando um exame em nivel adequado, detalhado e especificado
com solida fundamentac@o metodologica inerente 2 comprovagdo de sua

exequibilidade e eficiéncia.

b) NAO APRESENTOU — assim considerado caso ndo seja abordado o item
no conteudo da METODOLOGIA DE EXECUCAO ou quando a abordagem
fugir total ou parcialmente aos aspectos solicitados, nao cumprindo nenhum dos
requisitos exigidos, ou 2 abordagem for manifestamente inaplicavel,

tecnicamente incompativel ou nao atender as prescri¢des do Edital e seus

anexos”.

Observe-se que, mesmo com mera aparéncia de se apresentar
objetiva, nota-se manifestamente que a avaliagdo serd de fato extremamente subjetiva.
Afinal de contas, 0 que seria uma metodologia apresentada “em nivel adequado, detalhado
e especificado com s6lida fundamentagao metodologica inerente & comprovagio de sua

exequibilidade e eficiéncia”?

O Anexo IV ndo permite aos licitantes inferir esse tipo de qualidade
porque exige das empresas interessadas a apresentag@o pura € simples da metodologia em
relacio a quatro campos, S€ impor quaisquer especificagdes ou detalhamentos:
Conhecimento do problema; Plano de Execucdo — Tratamento de Residuos Solidos
Urbanos; Plano de Execucdo — Compactagdo de Residuos S6lidos Urbanos e Plano de
Execugdo — Tratamento de Residuos Domiciliares Utilizando Tecnologia de Redugio de

Massa e Geragdo de Energia.

Observe-se que, em relagdo aos quatro campos citados, ndo existe
qualquer especificagdo mais particularizada: impoe-se apenas a apresentagdo do
conhecimento da situagdo dos residuos e de procedimentos para implantacdo, operagao,
manutencdo e monitoramento em relagdo a tratamento € compactacdo dos residuos solidos

urbanos e tratamento de residuos domiciliares, com utilizacio de tecnologia de redugdo de

massa e geracdo de energia.

Pagina 32 de 46



Além da total imprecisdo e vagueza das exigéncias e critérios,
ressalte-se também que inexiste qualquer gradagdo da avaliacdo, com pardmetros
intermediérios para atendimentos parciais € proporcionalidade quanto 2 real qualificacdo

dos proponentes.

Ora, a metodologia de execucdo ndo € uma etapa obrigatdria nas
licitagdes — conforme disposto no § 8° do art. 30 da Lei de Licitagdes, €ssa exigéncia se
justifica (e € opcional) em casos de “obras, servigos € compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica”. Ou seja, a finalidade ¢ de que, nesses casos, S€ avalie mais

criteriosamente a capacidade técnica das lictantes.

No entanto, ao se exigir metodologia de execugdo de forma
totalmente subjetiva e vaga, ndo apenas n3o se avaliara devidamente qualquer qualificagdo
técnica (o que seria a finalidade da exigéncia), mas, 0 queé ¢ pior, se pode propiciar
distorcdes e afrontas a direito dos licitantes, com habilitagdes ou inabilitacdes descabidas,

com grave comprometidmento da lisura do certame.

A propo6sito, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S&o

Paulo consolida-se no seguinte sentido:

“Veja que, se de um lado os temas do Anexo 5.1 estio revestidos de notada
subjetividade, por ndo se saber clara e objetivamente qual o alvo a ser atingido
nas dissertagdes, temos, de outro lado, que os ‘Critérios de Avaliagdo da
Metodologia de Execugéo dos Servigos’, previstos no Anexo 6.1, estdo regidos
por pardmetros igualmente subjetivos, € que afrontam os principios da
isonomia e do julgamento objetivo, sendo ainda possivel verificar que tais
critérios proporcionardo uma indevida margem de discricionariedade 2
comissdo de licitacdo”. (TC—032676/026/10, Rel. Cons. Eduardo Bittencourt

Carvalho) (grifos nossos)

A vista do exposto, impoe-s¢ 0 reconhecimento dessa ilegalidade,
afetando diretamente a objetividade, a escolha da proposta mais vantajosa & Administragao

e a imprescindivel igualdadade entre 0s lictantes.

(xi) Flagrantes irregularidades na exigéncia dos atestados
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O Edital apresenta graves € manifestas irregularidades tanto em
relagio aos atestados exigidos para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional,
quanto aos atestados para demonstracio da aptiddo técnico-profissional.

As alineas “b” e “c” do item 17.9 do instrumento convocatorio

dispdem que:

“p) Comprovagdo de aptiddo técnica da PROPONENTE, através de
comprovagdo de capacidade operacional da empresa por atestado técnico para
desempenho de atividades pertinentes € compativeis com O objeto da
LICITACAO e indicago das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados ¢ disponiveis para a realizagio do objeto da licitagao, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos através de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito ptiblico e/ou privado, que comprovem que a PROPONENTE
executou, satisfatoriamente, obras € servicos de caracteristicas semelhantes e de
complexidade tecnologica e operacional equivalentes ou superiores aos
discriminados no Termo de Referéncia, Anexo II deste Edital.[

¢) Comprovagéo de ter executado contrato de destinagao final de residuos

solidos que contemple a0 menos 120 toneladas/dia”.

Conforme salta aos olhos, tais exigéncias sdo extremamente vagas €
imprecisas, deixando totalmente a critério de cada licitante apresentar o atestado que
melhor lhe aprouver, na interpretagdo de cada um quanto ao que seria equivalente ao
exigido no Termo de Reréncia - Anexo II do Edital — Termo de Referéncia este que,
conforme j4 apontado anteriormente, & um documento de meras 4 paginas com indicagdes
e descricdes completamente genéricas € simplorias, 0 que contradiz totalmente a
complexidade do objeto licitado, que justificou, inclusive, a exigéncia de metodologia de

execugio pelo CIVAP.

Além da exigéncia de um atestado completamente vago (na alinea “b”
supratranscrita) — 0 que s6 podera gerar apresentagio de documentos dispares e disputas
judiciais altamente custosas a0 interesse publico —, 0 OUtro atestado (alinea “c”) parece ser
a mesma exigéncia da alinea “}” embora tampouco seja possivel verificar sua adequagédo,

sobretudo pela total insuficiéncia de informagdes do Termo de Referéncia.

Embora nio faca sentido, da a parecer que O Edital exige dois

atestados distintos exatamente para a mesma comprovagao. Exigem-se atestados diferentes
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para a comprovagao de expertise para 0 mMesmMo servico, 0 que certamente esta a causar

confusio sobre o que efetivamente deve ser apresentado pelas licitantes.

Mas néo é s6. A exigéncia contida na alinea “d” obriga a apresentagao
de atestado que demonstre a execugdo de servigos no quantitativo de 120 toneladas diarias.
No entanto, a exigéncia afronta ostensivamente a Stumula 24 do Tribunal de Contas do

Estado de Sdo Paulo, que assim determina:

“Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovacao da
qualificac@o operacional, nos termos do inciso 11, do artigo 30 da Lei Federal n°
8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposigdo de quantitativos
minimos de prova de execugao de servigos similares, desde que em quantidades
razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execugdo pretendida, ou outro

percentual que venha devida e tecnicamente justificado”.

Todavia, como o Edital néo indica o volume médio de toneladas/dia
que deve ser considerado pelas licitantes — 0 que, inclusive, compromete totalmente a
elaboragdo da proposta comercial, como se verd mais adiante —, mostra-se materialmente

impossivel saber s¢ a exigéncia de atestagdo atende o percentual admitido como licito pela

Corte de Contas.

E as irregularidades continuam: a alinea “d.1” do mesmo item 17.9
do Edital prevé que “a experiéncia anterior do(s) profissional(is) deveré ser comprovada
por atestado(s) de responsabilidade técnica, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito
publico ou privado, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) CAT(s) - Certiddo(des) de Acervo

Técnico [...]”.

Tal exigéncia afronta a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do
Estado de Sio Paulo, cuja Sumula 23 dispde ser bastante para a comprovagdo da capacidade
a apresentacdo da CAT, de sorte a tornar ilegal a exigéncia de atestados para qualificaco
profissional. Observe-se o teor do verbete: “Em procedimento licitatério, a comprovacao
da capacidade técnico-profissional, para obras ¢ servicos de engenharia, se aperfeigoara
mediante a apresentacdo da CAT (Certiddo de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as

parcelas de maior relevancia, vedada a imposi¢ao de quantitativos minimos ou prazos

maximos.”

Pagina 35 de 46



Ao julgar os TC 001314/989/12-0 e TC-001317/989/12-7, que
abordavam questionamentos sobre Edital langado para a contratagio de servigos de
implantag@o, operagéo ¢ manutencio de sistema de tratamento de residuos, a Corte de

Contas Paulista reafirmou o entendimento:

«A clausula consubstanciada no subitem “6.5.2”, do Edital, ndo pode exigir para
a comprovagdo da qualificagdo técnico-profissional a apresentago de atestados
emitidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhados do
respectivo Certificado de Acervo Técnico- CAT, porque € desconforme com 0
dispositivo do inciso 1, do artigo 30, e dicg@o da Sumula n° 23, deste Tribunal,
que preconiza que somente 0 documento CAT basta para a comprovacao
da capacidade técnicoprofissional. A correcao do item editalicio é de rigor,
com base na dicgdo do enunciado sumular n°® 23, deste Tribunal”. — (grifos

Nossos)

Outra flagrante irregularidade referente 3 exigéncia de atestados
consta da alfnea “c.3” do item 17.9: “Néo serdo admitidos atestados emitidos em nome de

eventuais subconcessiondrias ou de outras empresas que no sejam as PROPONENTES”.

Ora, esse dispositivo & totalmente restritivo, afetando de forma
inadmissivel a competitividade do certame. Isto porque o objeto ora licitado é a prestagao
de servicos publicos de manejo de residuos sélidos. Quando essa prestagdo 0corte por meio
de concessdo, a prestadora ¢ uma sociedade de proposito especifico — SPE, logo, tal
empresa ndo poderia, ela propria, participar de um certame como esta Lictagao. No entanto,

cla detém a expertise, 1azao pela qual, caso a licitante seja do mesmo Zrupo econdmico,

deve poder utilizar essa experiéncia (por ex., como controladora ou coligada).

Essa ¢ a pratica corrente nas lictages de concessdes, exatamente pela

razio acima exposta. A restri¢ao estabelecida na alinea “c.3” do item 17.9 ndo tem qualquer
fundamento fatico ou juridico, estando em total dissonancia com as boas praticas dos

procedimentos lictatorios relativos a concessoes.

x) N3o indicacio do capital social da concessionaria

Nos termos do Edital e da Minuta de Contrato de Concesséo, tem-s€ 2 obrigacdo do licitante
vencedor constituir sociedade de proposito especifico (SPE), que serd a concessionaria que

celebrara o contrato com 0O CIVAP e os Municipios.
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Para que haja seguranca juridica e financeira da Concessdo, € fundamental que tal
concessiondria seja empresa com capacidade econdmico-financeira compativel com 0s
investimentos € a operagdo a serem assumidas, razio pela qual faz parte das melhores
praticas que s€ estabelececa, ja no Edital, o capital social da futura SPE — inclusive com
valores minimos de subscrigéo € integralizagio na assinatura do contrato e crnograma de

integralizagdo total em determinado tempo.

No presente caso, a Subclausula 9.3 da Minuta do Contrato de Concessdo prevé que “Cabe
3 CONCESSIONARIA, durante a vigéncia do CONTRATO, manter capital social
subscrito e integralizado no valor de XXX, vedada, em qualquer hipétese, a sua redugdo
sem a prévia e expressa autorizacdo do PODER CONCEDENTE”.

Ou seja, o capital social da futura concessionaria € de «“xXX”. As licitantes sequer poderao
projetar corretamente suas obrigagdes e sua estrutura de capital, em seu plano de negdcios,
uma vez que sequer sabe qual o capital social que deverd subscrever € integralizar na

hipdtese de se sagrar vencedora no certame e tiver que constituir uma SPE.

Essa auséncia de uma regra tao relevante apenas indica, mais uma vez, a inconsisténcia do
Edital e do Contrato de Concessdo € as maculas manifestas de toda a Licitagdo.

(xi) Indefinicao quanto 2 classificacio dos residuos objeto da contratacio.
Incompatibilidade com a tecnologia do Edital e consequéncias para a formulacdo das

propostas

Nos termos do item 4.3 do instrumento convocatorio:

“413. As atividades de tratamento de RESIDUOS SOLIDOS e respectivos
efluentes compreenderdo 0 USO de tecnologias adequadas de separagdo €
classificacdo dos residuos para utilizacdio no aproveitamento energético e
destinacfo final em Aterro Sanitario Licenciado, em locais estratégicos e com
técnicas de engenharia adequadas a protegdo do meio ambiente e da saude

publica, conforme diretrizes previstas no Anexo Il — Termo de Referéncia deste

EDITAL.”

O subitem 3.3 do VOLUME I — MODELAGEM DO PROJETO
TECNICO — OPERACIONAL determina que a concessionaria sera responsavel pelo
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recebimento dos residuos solidos urbanos domiciliares entregues pelos Municipios. A
principio, portanto, estdo compreendidas entre as obrigacdes da futura concessionaria 0s
residuos de natureza domiciliar, nao havendo, como se vé, qualquer mengcdo a residuos

perigosos ou de satide.

No entanto, isso discrepa do que consta expressamente dos itens 4.5

e 4.6 do Edital, segundo os quais:

«4.5. Os RESIDUOS PERIGOSOS, inclusive os de saude publica passiveis de
serem classificados como perigosos, deverdo ser objeto de tratamentos
diferenciados e especiais , compativeis com a posterior destina¢ao final de tais
residuos por meio de tecnologias sanitria e ambientalmente adequadas, que
deverdio observar as diretrizes previstas no Anexo II — Termo de Referéncia
deste EDITAL e as condicionantes para a obtencdo de licenga especifica para
execugdo dessa atividade previstas na Lel Federal n. 12.305/2010, que incluem
a inscricdo no Cadastro Nacional de Operadores de Residuos Perigosos € a
aprovagdo do Plano de Gerenciamento de tais residuos pelo orgéo ou entidade

publica ambiental competente.”

“4.6. Serdo objeto de tratamento € destinagéo final os seguintes RESIDUOS
SOLIDOS e respectivos efluentes: urbanos, que compreendem 0s residuos
domiciliares e os residuos de limpeza urbana; de estabelecimentos econdmicos
e prestadores de servicos; e de servigos de satide publica, conforme diretrizes €
especificagdes previstas no Anexo II — Termo de Referéncia deste EDITAL. “

Essa discrepancia de informagdes gera um ambiente de inseguranga
entre as empresas interessadas em participar do certame na medida em que impossibilita
definir, com precisdo, qual o objeto do certame e, consequentemente, prejudica a
elaboragdo de uma proposta objetiva e que possa ser assim avaliada pela Comissdo Especial

de Licitagdes.

Assim porque:

a) o recebimento de residuos perigosos néo ¢ sequer compativel com a tecnologia
proposta no Anexo Il — Termo de Referéncia do Edital, sendo que, tal como ocorre com 0S
residuos de servico de satde publica, tais devem obrigatoriamente Ser submetidos a um
processo de inertizagdo ou até mesmo serem dispostos em tecnologias apropriadas e

independentes da que foi indicada no instrumento convocatorio;
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b) a defini¢do da rota tecnologica e a balanca de massa sio influenciadas pela
classificagdio dos residuos. A indefini¢do do residuo a ser recebido compromete totalmente

a eficiéncia do tratamento € 0 cumprimento das metas contratuais;

¢) ageragdo dos residuos considerou somente 08 residuos gerados pelas populagdes dos
Municipios participantes do CIVAP, ndo tendo sido apresentadas informagdes sobre a
gerago dos residuos limpeza publica, de estabelecimentos econdmicos e prestadores de
servicos, residuos perigosos € de servigos de saude publica. A auséncia dessa quantificagdo

e classificagdo impacta econdmica e tecnicamente o sistema de gerenciamento de residuos.

A auséncia € a discrepancia de informacdes compromete de modo

significativo o prosseguimento do certame que, por essa razao, deve obrigatoriatoriamente

ser paralisado at¢ que estas irregularidades sejam sanadas.

(xii) Evidente confusio quanto ao percentual de reducdo de residuos a ser

observado pela concessionaria

O item 4.8.1 do Edital dispde que “q tecnologia proposta devera
atender as exigéncias de eliminagdo dos residuos, restringindo o materi al destinado a aterro

em no maximo 15% (quinze por cento) de toda a quantidade recebida.”

O item 4.1 do Anexo X — Estudos Técnicos de Referéncia —

Modelagem Técnica dispde no entanto que:

“4.1. A CONCESSIONARIA devera propor € implementar novas € melhores
tecnologias de reciclagem € minimizacfo de residuos solidos urbanos, de forma
a reduzir a massa a ser disposta em aterro sanitario a no maximo 40% (quarenta

por cento) dos residuos recebidos na Central.”

Ha, de partida, uma clara indefini¢io nos percentuais considerados.
Ainda que o Edital e seu Termo de Referéncia devam prevalecer, conforme ja acima
mencionado, a discrepancia referida demonstra a fragilidade dos estudos elaborados para
tdo importante concorréncia a envolver nada menos que 14 Municipios paulistas. Sem se
desconsiderar, demais disso, que o Termo de Referéncia da presente lictagdo € documento

extremamente vago € impreciso, composto de meras 4 paginas.
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De mais a mais, a referéncia contida na Modelagem Técnica a
tecnologia a ser adotada indica a geragdo de 3.300kw de energia elética para um universo
de 60% de residuos — dado que 40%, no méaximo, poderdo ser dispostos na Central. E 6bvio
concluir, a partir desses numeros percentuais, que a tecnologia e o conjunto de
equipamentos discriminados no projeto estdo subdimensionados para o atendimento da

meta de reducdo de 85% - conforme definido no Edital.

Impde-se, deste modo, a retificagdo das incongruéncias apontadas, as
quais obviamente comprometem a seriedade do projeto e a propria elaboragdo das

propostas pelas licitantes.

(xiii) Ainda sobre a auséncia de indicacdo precisa da médida de toneladas a ser
considerada. Grave falta de objetividade para a elaboracdo e o julgamento da

proposta comercial

O Edital determina que “O critério de julgamento desta LICITACAO
serd o de menor valor da CONTRAPRESTACAO por tonelada de residuo entregue a ser
paga pelo PODER CONCEDENTE” (item 18.12), fixando, como valor méaximo por
tonelada ¢ de R$ 94,00 (noventa e quatro reais).

Ou seja, para o calculo do valor da contraprestagdo a ser apresentado
(critério basilar da proposta comercial), os licitantes precisam ao menos ter conhecimento
da média de toneladas mensal a ser considerada, valor este que deve ser claramente
indicado, com a obrigacdo de que seja igualmente utilizado por todas as lictantes — caso
contrario, por 6bvio, cada uma utilizard um valor distinto para tal volume, distorcendo
completamente a igualdade entre si quanto aos pardmetros para a elabora¢éo das propostas,

que ndo serdo 0s mesmos.

Entretanto, nem o Edital nem o Termo de Referéncia para a
Elabora¢io da Proposta Econdmica (Anexo IX) indicam qual € a referida média de
toneladas a ser considerada igualmente por todos, o que impossibilita que as propostas
possam ser igualitariamente avaliadas e julgadas. Isto porque o critério de variagao crucial
para o julgamento é o valor por tonelada — essa deve ser a unica variavel, sendo que quem

oferecer o menor valor sera o vencedor.

Ora, para avaliar esse valor a ser ofertado, cada lictante precisa ter em

mente o volume, por toneladas, a ser considerado — naturalmente, aspectos de escala e de
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volume serfio decisivos para a determinagdo do valor, razdo pela qual todos os concorrentes
devem partir de uma mesma premissa. Apenas dessa forma ¢ possivel haver igualmente de
tratamento entre todos e objetividade no julgamento, para a escolha da proposta

efetivamente mais vantajosa, sem distor¢des.

Caso cada licitante considere uma quantidade diferente de residuos,
certamente havera impacto no valor por tonelada. Ainda maiores serdo as distorgdes ao se
ponderar que, no presente caso, se trata de Concessao que abrange 14 Municipios distintos,

com portes diversos, propiciando grandes variagdes.

Em situacdo bastante analoga, ao também analisar a contratagdo de
servicos de coleta e transporte de residuos solidos, o Tribunal de Contas do Estado e S&o

Paulo decidiu que:

“Entretanto — a despeito de prever vigéncia de 12 meses —, pecou pela falta de
objetividade ao ndo indicar o niimero de dias para a prestagdo dos servigos (ano
comercial ou civil; exclusio ou ndo dos finais de semana ou domingos).

Como resultado, cada licitante formulou proposta com base em quantidade
distinta de dias trabalhados; [...]”. (TC-002863/989/14, Rel. Cons. Edgard

Camargo Rodrigues)

E nem se alegue que, para fins de elaboragéo de proposta, as licitantes
devem se utilizar dos volumes projetados que sdo indicados nos estudos técnicos de
referéncia — Modelagem Técnica (p. 16). Ainda que o devam, primeiramente ha que se
ressaltar que inexiste, no Edital ou no Termo de Referéncia para Elabora¢do da Proposta
Econdémica (Anexo IX), qualquer orientagdo nesse sentido — o que seria imprescindivel,

para a clareza quanto aos pardmetros a serem empregados igualmente por todas as

licitantes.

E mais: conforme ji4 mencionado anteriormente, a referida
Modelagem Técnica integram estudos que foram realizados com algumas premissas
distintas do que foi adotado no Edital em si, como, por ex., considerando-se 16 Municipios
concedentes, ao passo que, em realidade, apenas 14 Municipios aderiram a Concesséo.

Portanto, além de ndo haver qualquer indicativo de qual valor de
toneladas deveria ser objetivamente considerado, mesmo os valores constantes dos estudos
referenciais seriam distoricidos, pois tais estudos tém pressupostos distintos da Licitag¢@o

que veio a ser instaurada.
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E ainda que se considerassem apenas as informagdes constantes do
estudos referenciais, note-se que, ainda assim, persistem imprecisdes que comprometem a
seriedade e objetivividade da modelagem técnica, de tal modo que nem tais estudos
poderiam servir de fundamento para subsidiar a elaboragdo das propostas pelas licitantes.

Como base inicial para o estudo do CIVAP, foi considerada uma
estimativa de recebimento médio de 250 a 300 ton/dia, num total de geragdo de 345 ton/dia

no ano 30 da Concessdo, levando-se em consideragdo um aumento anual de produgdo de
0,5%.

No entanto, em informag¢des autodeclaradas pelos respectivos
Municipios na composigdo do SNIS 2019, a popula¢do dos 16 Municipios considerados ¢
de 328.785 (ndo sendo considerada a populacdo de Lutécia, cujas informagdes ndo foram
publicadas), tendo sido coletadas 242 ton/dia, o que levaria a uma geragéo de 0,737 kg/hab
x dia. Levando-se em conta a taxa média de crescimento populacional de 0,09%, ter-se-ia
entdo geracdo de 240 ton/dia, ao contrario do que apontado na tabela de p. 16 da

Modelagem Técnica.
Mas néo € so.

Como se sabe, o CIVAP é composto atualmente por 37 municipios,
sendo certo que estaria sendo analisada a adesdo de outros entes municipais ao Consorcio,
conforme consta da Modelagem Técnico-Operacional da concorréncia. Entretanto, néo foi
apresentado um prazo fatal para a aderéncia de eventuais outros municipios ao Consércio,
mas é certo que a implantagfo da solugdo de tratamento e destinagdo final podera se dar
por fases a depender das respectivas adesdes, devendo ser necessario, de qualquer modo,

garantir a destinagio adequada para 100% dos residuos s6lidos urbanos coletados.

Segundo os dados populacionais do CIVAP, o estudo foi elaborado
para atender cerca de 52% do total da populagdo pretendida para o CIVAP. Ou seja, para
atendimento de 100% da populagio pretendida, havera a necessidade de incrementos no
dimensionamento das tecnologias para garantir o pleno atendimento ao longo dos anos.
Assim sendo, considerando-se que a adesdo dos demais municipios ao modelo proposto e
hoje j4 incorporado por 14 deles é opcional, os equipamentos e tecnologias a serem

calculados podem estar super ou subdimensionados.
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Por fim, leve-se em consideragdo que, de acordo com o item 4.6. do
Edital, “serfio objeto de tratamento e destinagdo final os seguintes RESIDUOS SOLIDOS
e respectivos efluentes: urbanos, que compreendem os residuos domiciliares e os residuos
de limpeza urbana; de estabelecimentos econémicos e prestadores de servigos; e de Servicos
de saude publica, conforme diretrizes e especificagdes previstas no Anexo II — Termo de

Referéncia deste EDITAL”.

Entretando, nfo hé informagdes a respeito da quantidade de residuos
de satde e efluentes previstos na contratagdo, nem quantificagdo e definigdo de grandes

geradores para os estabelecimentos comerciais.

A respeito das informagdes constantes da Modelagem Técnica pode-

se concluir que:

a) aprojecio da quantidade de residuos estd discrepante dos dados autodeclarados pelos
municipios participantes do CIVAP no diagnéstico SINIS-2019. Os valores estimados
estio cerca de 39% maiores do que aqueles autodeclarados. Um erro na quantificagdo dos
residuos no projeto, é certo concluir, compromete o plano de negdcio, a vida util do aterro,
os investimentos e dimensionamento de equipamentos, além do desempenho, eficiéncia e

cumprimento das metas contratuais;

b) igualmente, adiciona-se a esse contexto o incremento de aproximadamente 93% na
geracdo dos residuos a partir da eventual adesdo dos 21 municipios ainda sob analise, 0s

quais nio foram considerados no dimensionamento das tecnologias apresentadas no estudo.

Vé-se, claramente, que nfo ha par@metros objetivos a se considerar

na formulacdo das propostas, seja com base nas informacdes constantes do Edital, seja em

relacdo aquelas constantes da propria Modelagem Técnica. Essa falha compromete a

formulacio das propostas e, de conseguinte, a propria objetividade do julgamento.

Saliente-se que a questdo da objetividade do julgamento das propostas
¢ crucial nos procedimentos lictatérios, estando expressamente disciplinada no art. 45,

caput, da Lei de Licitagdes, a saber:

“Art. 45. O juleamento das propostas sers objetivo, devendo a Comissdo de

licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de

acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
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possibilitar sua afericio pelos licitantes e pelos 6rgios de controle™. (grifos

Nnossos)

Trata-se de um dos principios mais elementares das licitagdes,

estando estabelecido também no art. 3° da Lei de Licitagdes, que assim versa:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos™. (grifos

nossos)

Nio bastassem tais dispositivos legais expressos, também a

Constituigdo Federal assim dispoe:

“Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica
que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obriga¢des de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.

[...]”. (grifos nossos)

Assim, o edital de qualquer certame licitatério deve,
imprescindivelmente, estar em consondncia com as normas constitucionais e legais
pertinentes e também com os principios que regem as atividades da Administragdo Publica.
A propbsito, leciona o Prof. Adilson Abreu Dallari, com a propriedade que lhe ¢ peculiar,

em “Aspectos Juridicos da Licitacdo”, p. 103:
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“A primeira questdo € salientar € a da situagdo hierdrquica das normas contidas
do edital. Foi afirmado que seus dispositivos constituem a lei interna da
licitagdo. Mas € preciso que se diga que o edital ndo ¢ um documento hermético,
isto €, desvinculado do sistema normativo e capaz de criar direitos e obrigacdes
para efeitos internos, dentro do procedimento licitatorio, sem qualquer
vinculagdo com o mundo juridico. Ora, o edital, como ato administrativo que
é, estd subordinado a todas as normas que condicionam os atos
administrativos em geral. Assim sendo, seus dispositivos nio podem
contrariar as normas constitucionais, legais e regulamentares que lhe

sejam aplicaveis.” (grifo nosso)

Mostra-se manifesta, portanto, a ilegalidade patente (e gravissima)
quanto aos pardmetros para a elaboracdo da proposta comercial, comprometendo
inequivocamente a imprescindivel objetividade de julgamento e a selegio da proposta mais

vantajosa, em igualdade de condicdes.

(xiv) Auséncia de caracterizacio dos residuos

Dentre todos os documentos disponibilizados pelo CIVAP, ndo foi
demonstrada a caracterizagdo dos residuos por meio de metodologias gravimétricas que
garantam a representatividade dos percentuais organicos e néo organicos dos residuos a
serem tratados conforme disposto em Contrato.

Fato é que a auséncia dessa caracterizacdo impacta diretamente no
balan¢o de massa, na definicdo da melhor tecnologia para valorizagdo dos residuos, no
aproveitamento energético dos residuos, na taxa de eficiéncia de tratamento, cujos fatores
associados impactam diretamente no atendimento das metas contratuais, no
dimensionamento da tecnologia de queima e geragfo de energia, como também na vida Util

do aterro e, por consequéncia, no plano de negdcios da concessiondria.

II1 - DO PEDIDO

Por todo o exposto, a Impugnante requer que a presente impugnac¢do seja
recebida e processada por essa D. Comissdo Especial de Licitagdes e lhe seja dado provimento,
para que sejam, mediante a suspenséo do certame, realizadas as devidas retificacdes e adaptacoes

no Edital, sanando-se os vicios apontados no tépico “II”.
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Em consequéncia, aguarda a republicagdo do Edital e a consequente
reabertura dos prazos previstos em lei, inclusive para apresentagdo da documentagéo de habilitagdo
e proposta comercial, tudo nos termos do artigo 21, § 4°, da Lei de Licitagdes, j& que referidas
retificacdes e adaptagdes afetam a formulagéo das propostas e apresenta¢do dos documentos.

Termos em que pede deferimento.

S&o Paulo, 05 de julho de 2021.

TIAGO Assinado de forma
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REVITA ENGENHARIA S.A.

Pagina 46 de 46



	52b124abe5df96b2991b5bb15123a854433ba0f389c1f395d7a4a1371194d580.pdf
	f25ad899990edcc0f5918cf5671566480cd0bcee27a8c5a5e0eb1e89bff92b5c.pdf
	ae535608e6f75575f4b7f5812d41e294ce24473c2c2a8855c6775f40ef635e46.pdf

